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Abschlussbericht Evaluation ERGU-F&rderprogramm 1

1 Hintergrund der Evaluation

Die Europa-2020-Strategie flr einen starkeren ©6konomischen, sozialen und
territorialen Zusammenhalt in der Europaischen Union bildet die Basis fur die aus dem
Europaischen Fonds fir regionale Entwicklung (EFRE) finanzierten Operationellen
Programme. Die Umsetzung der EFRE-Programme erfolgt in der Bundesrepublik
Deutschland vorrangig durch die Lander, die hierfir eigene, auf die regionalen
Bedurfnisse abgestellte Operationelle Programme erstellt haben!. Die Europaische
Union stellt dem Land Rheinland-Pfalz in der Forderperiode 2014 bis 2020 ein
Finanzvolumen in Hohe von rund 186 Millionen Euro aus dem EFRE im Ziel
.Investitionen in Wachstum wund Beschaftigung“ (IWB) zur Verfigung. Das
Operationelle Programm 2014-2020 beschreibt fir den EFRE die Forderstrategie der
Landesregierung, die unter anderem aus der soziobkonomischen Analyse des Landes
abgeleitet wurde. Gleichzeitig erfolgte innerhalb des EU-Verordnungsrahmens in
Rheinland-Pfalz eine Konzentration auf drei thematische Ziele, abgeleitet aus den
spezifischen regionalen Bedurfnissen. Demnach gliedert sich das EFRE-Programm in
Rheinland-Pfalz in folgende drei Prioritatsachsen:

Prioritatsachse 1:  Starkung von Forschung, techn. Entwicklung und Innovation

Prioritatsachse 2.  Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit von KMU

Prioritatsachse 3: Forderung der Bestrebungen zur Verringerung der COo-
Emissionen in allen Branchen der Wirtschaft

Innerhalb der Prioritdtsachsen wurden spezifische Ziele abgeleitet, die durch
verschiedene Malinahmen erreicht werden sollen.

In der Prioritatsachse 3 werden MalRnahmen gefoérdert, die die Energie- und
Ressourceneffizienz sowie die Nutzung erneuerbarer Energien speziell in
Unternehmen verbessern und damit einen konkreten Beitrag zur CO2-Reduktion leisten
sollen. Eine dieser MaRhahmen in der Priorititenachse 3 ist das neu entwickelte
Forderprogramm zur Steigerung der Energie- und Ressourceneffizienz in gewerblichen
Unternehmen (ERGU), das seit Februar 2016 zur Verfiigung steht. Abbildung 1 zeigt
schematisch den oben beschriebenen Hintergrund des ERGU-Forderprogramms.

Ziel des ERGU-Fo6rderprogramms ist es, die Treibhausgasemissionen, den Energie-
und Materialverbrauch sowie das Abfallaufkommen von Unternehmen wirksam zu
verringern. Auf diese Weise soll das Férderprogramm zur nachhaltigen Sicherung der
Wettbewerbsfahigkeit des Industriestandortes Rheinland-Pfalz  beitragen?. Die
Fordertatbestdande beziehen sich laut Verwaltungsvorschrift des Programms
insbesondere auf Anlagentechnik, Maschinenpark, Prozesskalte und -wérme,

i

Nahere Informationen hierzu sind zu finden unter:
Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-Pfalz (MWVLW RLP) (2017): Européischer Fonds flr
regionale Entwicklung in Rheinland-Pfalz. Flyer. Online verfligbar unter https://efre.rlp.de/fileadmin/efre/F%C3%B6rderperiode 2014-
2020/Download-Center/Informations- _und Kommunikationspflichten/2017-12-11 - EFRE-Flyer Stand 1217

nur_elektronisch.pdf, zuletzt gepriift am 16.11.2018 und
Européaische Kommission (KOM) (2014): Operationelles Programm Rheinland-Pfalz im Rahmen des Ziels "Investitionen in Wachstum
und Beschéaftigung". EFRE 2014-2020. Beschluss der Kommission vom 23.10.2014. Online verfugbar unter
https://esf.rlp.de/fileadmin/esf/Downloads/ESF _2014-
2020/Operationelles Programm/ _OPERATIONELLE PROGRAMME IM_RAHMEN_DES.pdf, zuletzt gepruft am 16.11.2018

Européische Kommission (KOM) (2014): Operationelles Programm Rheinland-Pfalz im Rahmen des Ziels "Investitionen in Wachstum
und Beschaftigung". EFRE 2014-2020. Beschluss der Kommission vom 23.10.2014. Online verfugbar unter
https://esf.rlp.de/fileadmin/esf/Downloads/ESF_2014-

2020/Operationelles Programm/_OPERATIONELLE PROGRAMME IM_RAHMEN_ DES.pdf, zuletzt geprift am 16.11.2018.




2 IREES GmbH

Warmertickgewinnung und Abwarmenutzung?. Antragsstellende Unternehmen erhalten
einen Zuschuss, wenn die geplanten Investitionen zu einer Steigerung der
Energieeffizienz um mindestens 20 % oder sonstiger Ressourceneffizienz um
mindestens 10 % fuhren. Dies muss einem Einsparvolumen von jahrlich mindestens
40t CO, entsprechen. Die erwartete Einsparung muss im Vorfeld durch einen
Sachverstandigen, der in einer vorgegebenen Liste verzeichnet ist, berechnet und
bestétigt werden. Die Investitionsvorhaben missen innerhalb von 36 Monaten
durchgefuhrt werden. Das Programm richtet sich an Unternehmen in ganz Rheinland-
Pfalz (ohne Beschrankung auf kleine und mittlere Unternehmen, KMU). Die
Forderhdhe betrdgt regelmalig 25 % der forderfahigen Kosten, bei einem
Mindestzuschuss von 20.000 €. Der Zuschuss wird als De-minimis-Beihilfe gewahrt
und ist daher entsprechend ,gedeckelt’. Das Forderprogramm ist beim Ministerium fur
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-Pfalz verankert. Die
Antragsstellung erfolgt Uber die Investitions- und Strukturbank (ISB) Rheinland-Pfalz.
Fur die MaRnahme ERGU stehen im Operationellen Programm fir die Forderperiode
2014-2020 rund 20 Mio. € an EFRE-Mitteln zur Verfligung.

EU Europa 2020-Strategie

> 4

186 Mio. € Rheinland- Operationelles Programm
—

—_—
Pfalz 2014 - 2020
Ziel IWB @

Prioritatsachse 3

@zu Mio. €
B

Abbildung 1:  Schematische Darstellung des ERGU-Forderprogramms
Quelle: eigene Darstellung

Legende: ESI-Fonds: Europaische Struktur- und Investitionsfonds, EFRE: Européischer Fonds fir regionale
Entwicklung, IWB: Ziel ,Investitionen in Wachstum und Beschaftigung®, ERGU: Férderprogramm zur
Steigerung der Energie- und Ressourceneffizienz in gewerblichen Unternehmen

Im Folgenden sind die wichtigsten Charakteristika des ERGU-Férderprogramms in
einem Steckbrief dargestellt. Hervorgehoben werden soll die eigenbetriebliche
Nutzung, da dies in der Vergangenheit immer wieder zu Missverstandnissen fihrte.
Damit ist gemeint, dass Nutzer und Investor identisch sein muissen und das
Unternehmen, das die Wirtschaftsgiter anschafft, muss diese bei sich in der Bilanz
aktivieren und selbst nutzen.

3 Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-Pfalz (MWVLW RLP) (2016): Foérderprogramm zur
Steigerung der Energie- und Ressourceneffizienz in gewerblichen Unternehmen. Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fir
Wirtschaft, Klimaschutz, Energie und Landesplanung vom 3. Februar 2016 (8302). Online verfiigbar unter
https://isb.rlp.de/foerderung/index.php?elD=tx_securedownloads&u=0&g=0&t=5142471020&hash=35861058781ec004d2052b22c171f
6e71dab4342&file=/fileadmin/user_upload/Foerderprogramme/285/Verwaltungsvorschrift.pdf, zuletzt gepriift am 16.11.2018.




Abschlussbericht Evaluation ERGU-F&rderprogramm

Steckbrief
Forderprogramm zur ,,Steigerung der Energie- und
Ressourceneffizienz in gewerblichen Unternehmen* (ERGU)

Fordermittelgeber: Land Rheinland-Pfalz und EU (aus EFRE-Mitteln)

Ziel: Steigerung der Energie- und Ressourceneffizienz, Beitrag zu Klima- und
Umweltschutz

Antragsberechtigte: Gewerbliche Unternehmen in Rheinland-Pfalz

= ausgenommen sind insbesondere: gemeinnitzige oder 6ffentliche
Unternehmen, Land- und Forstwirtschaft, Aquakultur, Fischerei,
Krankenhdauser, Altenpflegeheime o. &. Einrichtungen, Campingplatze,
Ferienwohnungen

Férdergegenstand:

Dauerhafte Steigerung der Energieeffizienz (um min. 20 %) oder
Dauerhafte Steigerung der sonstigen Ressourceneffizienz (um min. 10 %)
Mindesteinsparvolumen von jahrlich 40 t CO>

Verschiedene MalRnahmen kénnen zusammengefasst werden

Investitionen in folgenden Bereichen werden gefdrdert:

Anlagentechnik und Maschinenpark inklusive Querschnittstechnologien,
Bauliche MalRnahmen im Bestand (z. B. Gebaudehdlle),

Prozesskalte und -warme,

Warmerlckgewinnung / Abwarmenutzung,

Mess-, Regel- und Steuerungstechnik,

Informations- und Kommunikationstechnik,

Wassernutzung sowie Abwasseraufbereitung und -behandlung,
Abfallvermeidung und -verminderung,

Energiespeicherung und Energiegewinnung, sofern ausschlief3lich fiir den
Eigenbedarf,

e Verringerung des Materialeinsatzes.

Forderart: Zuschuss
Fordersatz: maximal 25 % der férderfahigen Kosten

Forderhohe: Mindestzuschuss 20.000 €,
maximal 200.000 € in drei Steuerjahren (De-minimis)

Antragstellung: Gber Investitions- und Strukturbank Rheinland-Pfalz (ISB)

Sonstige Bestimmungen

e Investitionsvorhaben muss innerhalb von 36 Monaten abgeschlossen sein

e Wirtschaftsguter missen funf Jahre nach Abschluss des Vorhabens im Betrieb
verbleiben

e Eigenbetriebliche Nutzung der Investition und Umsetzung in Rheinland-Pfalz

e Berechnung/Bestéatigung der erwarteten Einsparung durch eine/n Sachverstandige/n
aus einer vorgegebenen Liste (zugelassene EffCheck-Berater und solche aus der
Expertenliste fur die Forderprogramme des Bundes)
Geforderte Anlagen/MalRnahmen miussen dem Stand der Technik entsprechen
Veroffentlichung der Foérderdaten eines bewilligten Projektes auf www.efre.rlp.de

e Ein vorgezogener MaRnahmenbeginn ist mdglich, sobald die grundsétzliche
Forderfahigkeit bestétigt ist
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Dieser Abschlussbericht stellt die Ergebnisse der Zwischenevaluation des 2016 neu
gestarteten Programms ,Steigerung der Energie- und Ressourceneffizienz in
gewerblichen Unternehmen® (ERGU) dar. Die Zwischenevaluation ist im
Bewertungsplan des EFRE-Programms vorgesehen. Gegenstand der Evaluation ist
die Bewertung der Forderpraxis und der zugrunde liegenden Forderrichtlinie
bezogen auf ihre Effektivitat und Effizienz. Ziel der Evaluation ist die Verbesserung
der Qualitat, der Gestaltung und Umsetzung des ERGU-Forderprogramms. Dabei
ist zu beachten, dass bei der Ausarbeitung des neuen Férderprogramms das Ziel
verfolgt wurde, die Abwicklung fur Antragssteller und mittelverwaltende Stellen
maoglichst einfach zu halten. Dieser Grundsatz soll auch weiterhin maf3geblich sein.

Im Wesentlichen ist das ERGU-Forderprogramm durch funf Dimensionen bestimmt: die
Forderlandschaft, die Forderkonditionen (insbesondere Verwaltungsvorschrift,
allgemeine Nebenbestimmungen usw.), die Administration, Treiber und Hemmnisse
zur Umsetzung von Energie- und RessourceneffizienzmafRhahmen und die Bekanntheit
des Forderprogramms bei Unternehmen und Multiplikatoren, dargestellt in Abbildung 2.
Diese Dimensionen wurden im Rahmen der Evaluation von verschiedenen Seiten
beleuchtet.

Férderlandschaft
Férderkonditionen Administration
Treiber & Hemmnisse . Bekanntheit

Steigerung Energie- und Ressourceneffizienz in
gewerblichen Unternehmen

Abbildung 2:  Dimensionen des ERGU-Fdrderprogramms

Quelle: eigene Darstellung

Die Vorgehensweise der Evaluation ist ausfihrlich in Kapitel 2 ,Methodik® beschrieben.
AnschlieBend werden Erkenntnisse aus der Auswertung der Wirtschaftsstruktur in
Rheinland-Pfalz und aus der detaillierten Auswertung der Foérderstatistik dargestellt
(Kapitel 3 L,ERGU in Zahlen*). Das zu Beginn der Evaluation entwickelte
Evaluationskonzept mit Forderzielen, Indikatoren und Hypothesen wird in Kapitel 4
aufgegriffen und auf Grundlage der empirischen Erhebungen sowie der statistischen
Auswertung beantwortet. Erganzend werden Mdoglichkeiten zur weiteren Verbreitung
des Forderprogramms ausgefuhrt (Kapitel 5). Handlungsempfehlungen zur
Weiterentwicklung und Bewerbung des Fdrderprogramms, die daraus abgeleitet
werden, finden sich am Schluss des Berichts (Kapitel 6).
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2 Methodik

Zur Evaluation des Forderprogramms wurden verschiedene Erhebungsinstrumente
eingesetzt, die sowohl ,weiche* (qualitative) als auch ,harte (quantitative) Kriterien
bertcksichtigen.

Fur die Bewertung der Wirksamkeit einer Forderung sind grundséatzlich zwei
Herangehensweisen moglich*:

1) Sind die Investitionen und Maflinahmen der Unternehmen ursachlich auf das
Forderprogramm zurtickzufiihren? Gibt es einen Kausalzusammenhang?
Um dieser Frage nachzugehen, bietet sich eine kontrafaktische
Bewertungsmethode an. Das heil3t, die Situation der ERGU-geférderten
Unternehmen wird der Situation einer Vergleichsgruppe mit Unternehmen ohne
ERGU-Forderung gegenibergestellt.

2) Auf welchem Weg und aus welchem Grund wird eine Wirkung erzielt?
Dazu wird eine theoriebasierte Herangehensweise gewahlt. Es wird im Detail
untersucht, welche Rahmenbedingungen zum Effekt gefuhrt haben, und was
z. B. Unternehmen, die eine Forderung in Anspruch genommen haben, von
Unternehmen unterscheidet, die keine Forderung in Anspruch genommen
haben (Realist Evaluation).

Fur die vorliegende Evaluation des ERGU-Foérderprogramms sind beide
Herangehensweisen relevant, wobei der Schwerpunkt auf dem theoriebasierten
Bewertungsansatz liegt. Dies ist im Wesentlichen auf methodische Griinde
zurlckzufuhren. Da die Anzahl geférderter Unternehmen zum Stand der Evaluation
(April 2018) mit 41 zu gering ist, um bei einer kontrafaktischen Gegenlberstellung
statistisch belegbare Schlussfolgerungen zu ziehen, kann die Frage nach dem
Kausalzusammenhang nur bedingt beantwortet werden. Dennoch soll sich einer
Antwort auf kausale Fragestellungen durch verschiedene Instrumente angenahert
werden.

Zu Beginn des Projektes wurde ein Evaluationskonzept entwickelt, das als Grundlage
fur eine objektive, nachvollziehbare und neutrale Evaluation dient (siehe Kapitel 4).

Nachfolgend sind die einzelnen Erhebungsinstrumente erlautert. Die Ergebnisse
flossen in diesen Endbericht ein. Alle empirischen Ergebnisse werden dabei insgesamt
betrachtet und je nach Fragestellung zusammenfassend dargestellt. Eine Ubersicht
Uber die angewendeten Erhebungsinstrumente fir die jeweiligen Untersuchungs-
gruppen zeigt Abbildung 3.

4 Europaische Union und Rheinland-Pfalz. Bewertungsplan Europaischer Fonds fiir regionale Entwicklung
2014-2020. und

European Commission. Guidance Document on Monitoring and Evaluation. European Cohesion Fund.
European Regional Development Fund. The programme period 2014-2020. Concepts and
Recommendations. 2014.
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Forderstatistik Sachverstandige .. Andere
Gefdrderte ..
und und Unternehmen Foérder-
Administration Multiplikatoren programme
N A A M A /
Methodik Methodik Methodik Methodik
— _— —_— _— E
= = = = S
=
s g Befragung Befragung Férder- [0
Statistik {(n=53) (n=31) programme -8
2 2 2 (1]
= = = E
4 Interviews 4 Interviews 4 =
Interviews g
Q
<
Analyse Analyse Analyse Analyse
Zusatzlich: Vor-Ort- Y
Auswertung Antrage
Ergebnis Ergebnis Ergebnis Ergebnis
Qualitative und Deskriptive und Deskriptive und Vergleichende
deskriptive qualitative Auswertung qualitative Auswertung Gegenuberstellung
stwertung / Grfahrungsberichte / Grfahrungsberichte / \ /
Abbildung 3:  Methodische Vorgehensweise der Evaluation
Quelle: eigene Darstellung

2.1 Auswertung der Forderstatistik

Von der ISB wurde die Forderstatistik aller 71 Unternehmen zur Verfiigung gestellt, die
bis zum 03.04.2018 einen Antrag gestellt hatten (darin enthalten sind 41 bewilligte
Antrage). Diese Datei enthalt basierend auf den Angaben im Antrag Informationen zu

e Antragssteller

¢ Geplante Gesamtkosten (€)

Der

Antragsnummer
MaRnahmenart

UnternehmensgroRRe (K, M, G)

NACE-Code
Investitionsort
Landkreis
Antragsstatus
Eingangsdatum

Datensatz wurde auflerdem mit

5 Datum des urspriinglichen Zuwendungsbescheides.

6 Urspriingliche Zusage: Dies ist die Férdersumme, die sich auf die beantragten Mittel bezieht. Ausgezahlt wird erst
nach Einreichung des Investitionsnachweises, wodurch die tatséchlich ausgezahlten Férdermittel von der
urspriinglichen Zusage abweichen kénnen.

Geplante forderfahige Kosten (€)
Geplanter Zuschuss (€)

Erstzusage (Datum)®

Gesamtkosten (€)

Foérderfahige Kosten (€)

Fordersatz (%)
Urspr. Zusage (€)°
COz-Plan

Datum Prifvermerk

Aktueller Auszahlungsstand (€)

Informationen aus der Offentlichen Liste
geforderter Unternehmen (,Liste der Vorhaben) ergéanzt. Auf Grundlage dieser Daten
wurden im Wesentlichen die Auswertungen zur Programmuwirkung durchgefihrt.
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2.2 Auswertung der Antragsabwicklung

Zusatzlich zur Auswertung der Forderstatistik wurde zur Auswertung der Antrags-
abwicklung eine Stichprobe von Fallen sowohl mit abgelehnten als auch kuirzlich
eingegangenen Antréagen aus dem Bereich ,Bewilligung® vor Ort geprift. Insgesamt
wurden somit die Vorgange zu 10 abgelehnten Antragen und 14 ersterfassten bzw.
beantragten Fallen untersucht.

2.3 Tiefeninterviews mit Mitarbeitern der ISB

Fur ein tiefgehendes Verstandnis der administrativen Prozesse zur Abwicklung der
Antrdge und Bewilligung bzw. Auszahlung der Fordermittel wurden vier
Tiefeninterviews mit Mitarbeitern der ISB geflhrt: je ein Interview mit der
Sachbearbeitung, der Mittelabruf-Stelle, der Verwendungsnachweisstelle und der
Bereichsleitung. Die Interviews wurden personlich gefihrt.

Die Tiefeninterviews mit den Mitarbeitern der ISB wurden gemeinsam mit den
Tiefeninterviews mit Multiplikatoren (siehe Kapitel 2.4) auf Grundlage der ,,Grounded
Theory*” und Software-gestitzter Kodierung ausgewertet. Diese Vorgehensweise
erlaubt einen dynamischen und reflexiven sowie transparenten und nachvollziehbaren
Auswertungsprozess.

Durchfiihrungszeitpunkt: 30.05.2018

2.4 Tiefeninterviews mit Multiplikatoren

Ein sehr guter Uberblick (iber den Bekanntheitsgrad des Programms sowie wertvolle
Hinweise zu Hemmnissen und férdernden Faktoren fir die Inanspruchnahme des
Programms waren uber die Befragung von Sachverstandigen und Multiplikatoren zu
erhalten. Zu diesem Zweck wurden insgesamt vier Tiefeninterviews mit Multiplikatoren
aus verschiedenen Regionen in Rheinland-Pfalz gefuihrt. Dabei waren ein Energie-
berater, zwei Vertreter von Wirtschaftsférderungsgesellschaften und ein Multiplikator
der Industrie- und Handelskammer (IHK). Die Tiefeninterviews dienten auf3erdem
einem ersten Verstandnis der Programmwirkung und der Rolle der Sachverstandigen
bzw. anderer Multiplikatoren.

Durchfiihrungszeitraum: 29.05.2018 — 26.06.2018

2.5 Online-Befragung von Multiplikatoren

Auf Basis der Ergebnisse aus den Tiefeninterviews wurde ein Fragebogen fir eine
Breitenbefragung der Sachverstandigen und Multiplikatoren in Rheinland-Pfalz
erarbeitet. Als Multiplikatoren werden Personen betrachtet, die Unternehmen auf das
ERGU-Forderprogramm hinweisen und dazu beraten. Der Fragebogen konnte online
ausgefullt werden und die Einladungen hierfiir wurden per E-Mail an insgesamt 438
Adressen erfolgreich versendet. Begleitet wurde die E-Mail-Einladung von einem
Anschreiben des Wirtschaftsministeriums Rheinland-Pfalz. Insgesamt konnte eine
Stichprobe (im Folgenden mit ,n“ bezeichnet) von 53 Fragebtgen ausgewertet werden.

” Die ,Grounded Theory* ist eine induktive und iterative Forschungsmethode, die aus
beobachtbaren Tatsachen durch wiederholte Analysen allgemeine Erkenntnisse ableitet.
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In Tabelle 1 sind die Ergebnisse der

Online-Befragung in Bezug auf die

Charakterisierung der Multiplikatoren dargestellt.
Durchfiihrungszeitraum: 02.07.2018 — 08.08.2018

Tabelle 1: Merkmale der Teilnehmer der Online-Befragung von Multiplikatoren
(Teilergebnisse)
Teilnehmer 53 (Rucklaufquote von 16 %)*
Funktion In welcher Funktion filllen Sie diesen Fragebogen aus?
38 % freie Energieberater,
32 % Berater einer Bank oder sonstigen Institution
30 % sonstige Funktion
= 75 % der Befragten sind mindestens 5 Jahre in ihrer Funktion tatig
= 34 Personen sind als EffCheck- oder BAFA-Berater gelistet
Regionale Wo sind Sie hauptsachlich tatig?
Verteilung
, Regionen in RLP**
Oin ganz RLP
M Koblenz = Rheinhessen-Pfalz m Trier
[Hin bestimmten
37% Regionen in RLP
M auBerhalb von
RLP
M in RLP und
auBerhalb
Beratungs- Wenn Sie an alle Ihre Beratungen denken, wo liegen Ihre Schwerpunkte?
schwerpunkt | (mehrere Antworten moglich)
100 % Energie- und Ressourceneffizienz, 26 % Umwelt.
78 % haben einen Schwerpunkt auf Anlagentechnik/Maschinenpark, 75 %
auf Warmeriickgewinnung/Abwarmenutzung.
Forderpro- Welche Férderprogramme im Bereich Energie- und Ressourceneffizienz
gramme im gehdren in der Regel zu Ihrem Portfolio, wenn Sie Unternehmen beraten?
Portfolio (mehrere Antworten méglich)
83 % nannten Forderprogramme des BAFA und der KfW
43 % nannten das ERGU Férderprogramm
Kenntnis Wie gut kennen Sie ERGU?
Uber ERGU . : . N : ..
38 % gut/im Detail, 30 % rudimentar, 32 % noch nie gehort
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Beratung zu 43 % weisen regelmafig in Beratungen auf ERGU hin
ERGU (n=28) | 57 % weisen ab und zu in Beratungen auf ERGU hin

*%%

Wie vielen Unternehmen haben Sie das ERGU-Férderprogramm konkret

empfohlen?
Wirtschafts- Wie wirden Sie die Struktur der Unternehmen in Ihrer Region/lhren
struktur der Regionen beschreiben?
zRustland|gen 6 % hauptséachlich grofl3e Unternehmen
egion 51 % hauptséchlich mittelstandische Unternehmen
8 % hauptséachlich sehr kleine Unternehmen
30 % gemischt
Quelle: Online-Befragung der Multiplikatoren 2018

*  Erlauterung zur Teilnehmerzahl: Insgesamt wurden 438 Multiplikatoren per E-Mail angeschrieben.
Davon haben 71 Multiplikatoren an der Befragung teilgenommen, was einer Rucklaufquote von 16 %
entspricht. 18 Fragebtgen davon mussten aufgrund zu vieler fehlender Angaben aussortiert werden.
Damit liegen 53 verwertbare Fragebdgen vor.

** Einteilung anhand der bis 1999 giltigen Regierungsbezirke.

*** Die Fallzahl ist an dieser Stelle niedriger, weil nur Personen gefragt wurden, die ERGU kennen

2.6 Kurzbefragung geforderter Unternehmen

Zur Ergdnzung der vorhandenen unternehmensbezogenen Daten wurde ein
dreiseitiger Kurzfragebogen an alle geférderten Unternehmen versendet, deren ERGU-
Forderantrag bewilligt wurde. Auf diese Weise wurde die subjektive Bewertung des
Forderprogramms aus Sicht der gefdrderten Unternehmen erfasst. Der Fragebogen
baute auf die Befragung der Multiplikatoren auf. Er war als Online-Fragebogen Uber
einen Link oder Uber ein PDF-Formular zugénglich. Die Einladungen zur Befragung
wurden von der ISB versendet, wobei die ausgeflillten Fragebdgen ausschliel3lich bei
IREES gesammelt wurden. Insgesamt wurden 41 E-Mails versendet. Nachdem sich die
Teilnahmebereitschaft gering zeigte, wurde von Seiten des Ministeriums telefonisch
nachgefasst, wodurch ein Ricklauf von 31 Fragebdgen erzielt werden konnte. In
Tabelle 2 sind die Ergebnisse in Bezug auf die Charakterisierung der Unternehmen
dargestellt.

Durchfiihrungszeitraum: 05.09.2018 — 26.09.2018
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Tabelle 2: Merkmale der Teilnehmer der Online-Befragung von gefdrderten
Unternehmen (Teilergebnisse)
Teilnehmer 31 (Rucklauf-Quote: 76 %)*
Beschreibung Hat Ihr Unternehmen mehrere Standorte?
des
Unternehmens B, nur in RLP
@Ja, in RLP und dariber hinaus
E Nein
Ist Ihr Unternehmen ...
Oein Familienunternehmen
M eine Aktiengesellschaft
M keines von beiden
Wie groR3 ist Ihr Unternehmen?
O klein (<50 Mitarbeiter)
O mittel (50-250 Mitarbeiter)
W grol’ (>250 Mitarbeiter)
Energie- und Welche Rolle spielt der Bereich ,,Energie- und Ressourceneffizienz* fiir
Ressourcen- Ilhr Unternehmen derzeit?
effizienz S . S . S
68 % hohe Prioritat, 29 % mittlere Prioritat, 3 % geringe Prioritat
Quelle: Online-Befragung der geférderten Unternehmen 2018

*Erlauterung zur Teilnehmerzahl: Insgesamt wurden 41 geférderte Unternehmen per E-Mail Gber die ISB
angeschrieben. Davon haben nach telefonischem Nachfassen 31 Multiplikatoren an der
Befragung teilgenommen, was einer Ricklaufquote von 76 % entspricht.

2.7 Tiefeninterviews mit geférderten Unternehmen

Aufbauend auf der Befragung der Multiplikatoren sowie auf der Kurzbefragung der
Unternehmen wurden zuséatzlich Tiefeninterviews mit ausgewahlten geférderten
Unternehmen durchgefiihrt. Die Bereitschaft der Unternehmen, an einem Interview
teilzunehmen, wurde im Online-Fragebogen abgefragt. Insgesamt wurden vier
Interviews durchgefuhrt mit Unternehmen unterschiedlicher Branchen, regionaler
Verteilung und Struktur.

Durchfiihrungszeitraum: 14.09.2018 — 26.09.2018
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2.8 Auswertung der Forderlandschaft

Die Forderlandschaft im Bereich Energie- und Ressourceneffizienz auf Landes- und
Bundesebene kann eine wesentliche Rolle spielen fur die Nutzung und Wirkung des
ERGU-Forderprogramms. Aus diesem Grund wurden Foérderprogramme auf EU-,
Bundes- und Landesebene recherchiert, die mit dem ERGU-F&érderprogramm in
Zusammenhang stehen koénnten. Kriterien waren zum Beispiel, dass die
Forderprogramme fir Unternehmen zuganglich sind und Investitionen allgemein oder
Energie- und Ressourceneffizienz im Speziellen férdern, unabhangig davon, ob als
Darlehen oder Zuschuss. AulRerdem wurden die Multiplikatoren zur Férderlandschaft
mit Relevanz fur das ERGU-Fo6rderprogramm befragt. Die sich daraus ergebende
Forderlandschaft wurde zundchst in einer Excel-Tabelle aufbereitet. Im Anschluss
wurden die FoOrderprogramme im Detail auf ein mdgliches Konkurrenz- bzw.
Erganzungsverhéltnis hin untersucht. AuRerdem wurde geprift, ob hieraus
Handlungsempfehlungen fur das ERGU-Forderprogramm abgeleitet werden kénnten.
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3 Das ERGU Forderprogramm in Zahlen

Fur die Beschreibung der Programmwirkung wird im Folgenden zunachst die in Frage
kommende Grundgesamtheit des ERGU-Fdérderprogramms, also die forderfahigen
Unternehmen in Rheinland-Pfalz dargestellt, ausgehend von der Verwaltungsvorschrift
des Programms. AnschlieBend werden die Forderfélle statistisch ausgewertet.

3.1 Forderfahige Unternehmen in Rheinland-Pfalz

Im Rahmen des ERGU-Programms sind alle gewerblichen Unternehmen einschlie3lich
Gastronomie- und Beherbergungsbetriebe in Rheinland-Pfalz grundsatzlich forderfahig.
Davon ausgenommen sind insbesondere gemeinnitzige oder ¢ffentliche
Unternehmen, Land- und Forstwirtschaft (soweit nicht Verarbeitung oder Vermarktung),
Aquakultur, Fischerei, Krankenh&user, Altenpflegeheime oder &hnliche Einrichtungen,
Campingplatze und Ferienwohnungen (siehe Verwaltungsvorschrift des ERGU-
Forderprogramms).

Ausgehend von den statistischen Daten zur Wirtschaft in Rheinland-Pfalz im Jahr
20168, kommen insgesamt 144.935 Unternehmen fiur eine Forderung im Rahmen des
ERGU-Programms grundsatzlich in Frage.® Diese Zahl relativiert sich jedoch dadurch,
dass in Frage kommende Unternehmen die Mittel und das Einsparpotenzial haben
milssen, um grundsatzlich Investitionen in Energie- und Ressourceneffizienz
vorzunehmen.

Forderféahige Unternehmen nach Branche

Die Branche der forderfahigen Unternehmen kann einen Hinweis auf das
mdoglicherweise vorhandene Einsparpotenzial sein. Je hodher der Energie- und
Ressourcenverbrauch eines Gewerbes, desto hoher das Einsparpotenzial, sofern nicht
im Einzelfall erhebliche MaRnahmen zur Hebung dieses Potenzials bereits ergriffen
wurden. Besonders energie- und ressourcenintensive Branchen sind die
Grundstoffindustrien (wie z.B. Herstellung von Zement und Kalk, Roheisen und -stahl,
Nichteisenmetalle, Herstellung von Grundstoffchemikalien). Gro3e Unternehmen sind
in den energieintensiven Branchen in der Regel haufiger vertreten als KMU. Der Sektor
Gewerbe, Handel und Dienstleistungen hingegen wird von KMU dominiert, hier finden
sich energie- und ressourcenintensive Unternehmen eher selten®.

Das folgende Balkendiagramm (Abbildung 4) schlusselt die forderfahigen
Unternehmen in Rheinland-Pfalz nach ihrer Zugehorigkeit zu den einzelnen
Wirtschaftszweigen auf. Die meisten gewerblichen Unternehmen konnen mit

8 http://www.statistik.rlp.de/de/wirtschaftsbereiche/unternehmen/

9 Dabei sind die Wirtschaftsbereiche A (Land- und Forstwirtschatft, Fischerei), O (Offentliche Verwaltung, Verteidigung;
Sozialversicherung), T (Private Haushalte mit Hauspersonal; Herstellung von Waren und Erbringung von
Dienstleistungen durch Private Haushalte fiir den Eigenbedarf ohne ausgepragten Schwerpunkt) sowie U
(Exterritoriale Organisationen und Kdrperschaften) von vornherein aus der Statistik ausgenommen. Die fir ERGU
irrelevanten Zweige P (Erziehung und Unterricht) und Q (Gesundheits- und Sozialwesen) wurden nachtraglich
ebenfalls entnommen.

10_ssch, Oliver; Jochem, Eberhard; Reitze, Felix; Schon, Michael; Toro, Felipe Andrés; Gollmer, Christian (2017):
Darstellung Wissensstand und Bewertung etablierter und beschlossener Klimaschutzmafnahmen fiir Industrie und
GHD in Deutschland. Studie im Auftrag des BMUB. Online verfugbar unter http://www.irees.de/irees-
de/inhalte/publikationen/print-Publikationen/projektbericht-report/Status-Quo-Klimaschutzmassnahmen-Industrie-
GHD.php, zuletzt geprift am 19.11.2018.



http://www.statistik.rlp.de/de/wirtschaftsbereiche/unternehmen/
http://www.irees.de/irees-de/inhalte/publikationen/print-Publikationen/projektbericht-report/Status-Quo-Klimaschutzmassnahmen-Industrie-GHD.php
http://www.irees.de/irees-de/inhalte/publikationen/print-Publikationen/projektbericht-report/Status-Quo-Klimaschutzmassnahmen-Industrie-GHD.php
http://www.irees.de/irees-de/inhalte/publikationen/print-Publikationen/projektbericht-report/Status-Quo-Klimaschutzmassnahmen-Industrie-GHD.php
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30.640 Unternehmen dem Abschnitt G zugeordnet werden; das ist der Abschnitt, zu
dem der Grof3- und Einzelhandel sowie die Instandhaltung und Reparatur von
Kraftfahrzeugen gehéren. Die Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und
technischen Dienstleistungen sowie das Baugewerbe sind mit 20.544 bzw. 19.269
Unternehmen ebenfalls stark vertretene Branchen. Das Gastgewerbe, welches explizit
zum forderfahigen Bereich der ERGU zahlt, ist auf dem vierten Platz mit 14.469
Unternehmen vertreten.

Schaut man sich den Zweig verarbeitendes Gewerbe bzw. Industrie genauer an, sind
die meisten Betriebe in dieser Branche auf die Produktion von Vorleistungsgttern
ausgerichtet (u.a. Chemische Industrie)®.

Landwirtschaftliche Betriebe sind aus allen hier genannten Statistiken ausgenommen,
da sie im Rahmen des ERGU-Programms aus beihilferechtlichen Grinden nicht
gefordert werden kdénnen. Sie machen in Rheinland-Pfalz insgesamt 17.490 Betriebe
aus.

Anzahl der forderféahigen Unternehmen in Rheinland-Pfalz
nach Wirtschaftsbereichen

G Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen

M Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen
Dienstleistungen

F Baugewerbe

| Gastgewerbe

C Verarbeitendes Gewerbe

S Erbringung von sonstigen DL

N Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen
L Grundstiicks- und Wohnungswesen

J Information und Kommunikation

H Verkehr und Lagerei

R Kunst, Unterhaltung und Erholung

K Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen

D Energieversorgung

E Wasserversorgung, Abwasser- und Abfallentsorgung und Beseitigung
von Umweltverschmutzungen

B Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden

0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000

Abbildung 4:  Anzahl der forderfahigen Unternehmen nach Wirtschaftsbereichen

Quelle: eigene Darstellung, Auswertungen aus dem Unternehmensregister, www.statistik.rlp.de
Berichtsjahr 2016

Forderfahige Unternehmen nach Groéf3e

Auch die GrofRe der Unternehmen spielt eine Rolle bei der Relevanz des
Forderprogramms. Dabei kommt es nicht nur auf das Einsparpotenzial, sondern auch
auf die personellen Ressourcen zur Bearbeitung eines Forderantrags an. Je grof3er ein
Unternehmen, desto mehr Personalkapazitaten stehen tendenziell zur Verfiigung.
Allerdings sind die Entscheidungsstrukturen bei grof3eren Unternehmen in der Regel
komplexer als bei kleinen Unternehmen.


http://www.statistik.rlp.de/
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In Rheinland-Pfalz sind nur 0,3 % der 160.000 Unternehmen Grofunternehmen mit
mehr als 250 sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten, wobei 90 % kleinen
Unternehmen zugeordnet werden kodnnen (Abbildung 5). In Bezug auf den
Industriesektor haben GroRRbetriebe, gemessen an der Beschaftigung, die grofdte
Bedeutung. Allerdings sind auf Gesamtdeutschland betrachtet in Rheinland-Pfalz
Uberdurchschnittlich  viele kleine Betriebe in diesem Sektor tatig (siehe
Industriekompass 2017/18 Rheinland-Pfalz}'). KMU und davon vor allem
Kleinstunternehmen (unter 10 Mitarbeiter) bilden den mit Abstand grof3ten Anteil der
Unternehmen in Rheinland-Pfalz.

Anteil der Unternehmen nach Anzahl der
sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten 2016
(insgesamt 160.552 Unternehmen)

1,6% 0,3%

00-9 Mitarbeiter

010-49 Mitarbeiter

m50-249 Mitarbeiter

® 250 und mehr
Mitarbeiter

Abbildung 5:  Anteil der férderfahigen Unternehmen nach Grof3e an allen
Unternehmen in Rheinland-Pfalz

Quelle: eigene Darstellung, Auswertungen aus dem Unternehmensregister, www.statistik.rlp.de,
Berichtsjahr 2016

Forderfahige Unternehmen nach Region

Die regionale wirtschaftliche Struktur kann einen Hinweis dariber geben, wo die
groliten Energie- und Ressourceneffizienz-Potenziale sind und welche Landkreise
bzw. kreisfreien Stadte fir die Bewerbung des ERGU-Férderprogramms insbesondere
angesprochen werden sollten.

Geht man allein nach der Anzahl der Unternehmen, sind mit deutlichem Abstand zu
anderen kreisfreien Stadten in Mainz mit insgesamt 9.574 die meisten Unternehmen
ansassig. Unter den Landkreisen liegen der Westerwaldkreis, Mainz-Bingen, Mayen-
Koblenz und Neuwied mit jeweils rund 8.000 Unternehmen vorne (Abbildung 6).

Die Industrie in Rheinland-Pfalz konzentriert sich entlang des Rheins mit den
Arbeitsmarktregionen Ludwigshafen und Germersheim als den grof3ten Industriestand-

11 Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-Pfalz (MWVLW RLP) (Hg.) (2018):
Industriekompass 2017/18. Rheinland-Pfalz. Online verfligbar unter www.industriekompass.rlp.de, zuletzt geprift am
16.11.2018.
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orten (siehe Industriekompass 2017/18 Rheinland-Pfalz). Weitere bedeutende
Landkreise sind Altenkirchen und Bernkastel-Wittlich. Die Raume um Mainz und Trier
oder landliche Regionen wie Cochem-Zell und Ahrweiler sind weniger von der Industrie

gepragt.

Anzahl der forderfahigen Unternehmen in Rheinland-Pfalz
nach Kreisfreien Stadten und Landkreisen im Berichtsjahr
2016

LANDKREISE

Westerwaldkreis 8.675
e e — — 8.147
4 O — 7853
Bad Kreuznach 6.126
Ahrweiler == 5.785
Bad Diirkheim e — 5,591
Rhein-Pfalz-Kreis S S 5.237
Altenkirchen (Ww.) e — 4.891
Alzey-Worms e — 4.874
Rhein-Lahn-Kreis e — 4.788
Trier-Saarburg S S 4.621
Bernkastel-Wittlich e — 4.608
Sudliche Weinstrale e — 4,569
Germersheim 4.526

Rhein-Hunsriick-Kreis 4.407
Eifelkreis Bitburg-Prim 3.797
Kaiserslautern 3.742
Birkenfeld 3.302
Sudwestpfalz 3.382
Cochem-Zell
Donnersbergkreis
Vulkaneifel
Kusel

2,711
2.554
2.467
2.050

KREISFREIE STADTE
Mainz 9/574
Ludwigshafen a. Rh. 5.044
Koblenz 4.968
Trier 4.621
Kaiserslautern 3.981
Worms 3.23
Neustadt a. d. Weinstr. 2.564
Speyer 2.358
Landau i. d. Pf. 2.150
Pirmasens 1.874
Frankenthal (Pfalz) 671
Zweibriicken 1.2|6

2.000 4.000 6.000 8.000 10.000

N

o

Abbildung 6:  Anzahl der grundsétzlich férderfahigen Unternehmen nach Region

Quelle: eigene Darstellung, Auswertungen aus dem Unternehmensregister, www.statistik.rlp.de (Stand
April 2018)



http://www.statistik.rlp.de/
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Stromverbrauch in den Sektoren Gewerbe, Handel und Dienstleistungen (GHD) und
Industrie in Rheinland-Pfalz

Da die oben genannten Kategorien lediglich einen groben Hinweis auf das
Einsparpotenzial geben koénnen, wird im Folgenden der Stromverbrauch in den
Sektoren GHD und Industrie nach Regionen dargestellt (Abbildung 7). Die Daten
basieren auf den regionalen Energiesteckbriefen des Energieatlas Rheinland-Pfalz und
dem Berichtsjahr 20152,

Stromverbrauch in Gewerbe/Handel/Dienstleistungssektor
(GHD) und Industrie nach Region in Tsd Mwh im Jahr 2015

i Y
rier 442

Rheinhessen-Pfalz 4.124 m Industrie

4.243
GHD

Koblenz =

1.786
I

0 1.000 2.000 3.000 4.000 5.000

Abbildung 7:  Stromverbrauch in GHD und Industrie nach Region in GWh im Jahr
2015
Quelle: eigene Darstellung, Auswertung aus den regionalen Energiesteckbriefen des Energieatlas

Rheinland-Pfalz, www.energieatlas.rlp.de (Stand Juni 2018); Einteilung anhand der bis 1999
glltigen Regierungsbezirke.

Der Stromverbrauch des Industriesektors Uberwiegt in den meisten rheinland-
pfalzischen Regionen gegeniber dem GHD-Sektor zum Teil deutlich. Laut
Industriekompass 2017/18 Rheinland-Pfalz gehdren sieben der zehn umsatzstarksten
Industriebranchen in Rheinland-Pfalz zur energieintensiven Industrie.’®* Lediglich im
Osten von Rheinland-Pfalz ist der GHD-Sektor starker vertreten als der Industriesektor,
was vor allem dem anteilsméRig sehr hohen Stromverbrauch in Mainz (7 % des
gesamten Stromverbrauchs in GHD und Industrie Rheinland-Pfalz) geschuldet ist. Im
sudlichen Bereich des Landes wird in Industrie und GHD im Jahr 2015 mit insgesamt
fast 6 Mio. MWh am meisten Strom verbraucht. Dabei spiegelt sich die hohe Anzahl an
Unternehmen in Mainz auch im hohen Stromverbrauch der Region wider.

Zusammenfassend ist die Wirtschaftsstruktur geprégt durch hauptséchlich kleine
Unternehmen im Bereich Gewerbe, Handel, Dienstleistung (GHD). Aul3erdem gibt es

12 https:/www.energieatlas.rlp.de/earp/daten/regionale-energiesteckbriefe/ Eine Aussage zum Warmebedarf ist auf
Grundlage der Energiesteckbriefe nicht mdglich. In der Industrie dominiert der Warmebedarf allerdings.

13 Die energieintensiven Branchen sind in Rheinland-Pfalz: die Glas- und Keramikindustrie, Papier- und Pappeindustrie,
Metallerzeugung und -bearbeitung, Chemieindustrie, Gummi- und Kunststoffwarenindustrie, Nahrungs- und
Futtermittelindustrie und die Branche Herstellung von Metallerzeugnissen.


http://www.energieatlas.rlp.de/
https://www.energieatlas.rlp.de/earp/daten/regionale-energiesteckbriefe/
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einige wenige GrolRunternehmen im teilweise energieintensiven Industriesektor, die
sich entlang des Rheins (v.a. Ludwigshafen und Germersheim) konzentrieren.
ZahlenmaRig sitzen die meisten Unternehmen in Mainz. Auf Grundlage des
Stromverbrauchs ist das grofdte Einsparpotenzial im Industriesektor im Siden und
Norden von Rheinland-Pfalz sowie in Summe im GHD-Sektor in Mainz zu vermuten.

3.2 Auswertung der Forderfalle

Im Folgenden werden die vorhandenen Antrage auf Grundlage der, von der ISB zur
Verfligung gestellten, Antragsdatensatze zunachst charakterisiert und kategorisiert.
AnschlieRend werden fir die bewilligten Antrége/MalRnahmen die antizipierten CO.-
Einsparungen und Kosten sowie Férdersumme dargestellt und analysiert.

3.2.1 Charakterisierung der Antrage, Antragsteller und Mal3Bhahmen

Innerhalb des Evaluationszeitraums vom 03.02.2016 bis 16.04.2018 wurden insgesamt
71 Antrage auf Forderung gestellt, wovon 41 bewilligt wurden mit einem
Fordervolumen von 5,6 Mio. Euro (urspriingliche Zusage'#).'® In Abbildung 8 ist der
Antragsstatus dieser 71 Antrdge dargestellt. Mehr als die Halfte der Antrage ist
bestandskraftig bzw. bewilligt (38 von 71), drei sind bereits abgeschlossen, zehn
Antréage fallen unter die Kategorie abgelehnt oder riickabgewickelt.

Antragsstatus
38

40
35
30
25 20
20 A
15 - 10
10 -+

Anzahl der Antrage

Abbildung 8:  Status der ERGU-Férderantrdge im Zeitraum 03.02.2016 bis
16.04.2018

Legende: VN=Verwendungsnachweis (MalRnhahme(n) abgeschlossen)

Quelle: eigene Darstellung, Datensatz der Férderantrage (Stand April 2018)

14 Urspriingliche Zusage: Dies ist die Fordersumme, die sich auf die beantragten Mittel bezieht. Ausgezahlt wird erst
nach Einreichung des Investitionsnachweises, wodurch die tatséchlich ausgezahlten Férdermittel von der
urspriinglichen Zusage abweichen kénnen.

15 Nachrichtlich: Bis Anfang November (Stand: 12.11.2018) wurden insgesamt 97 Antrage gestellt, wovon 50 bewilligt
wurden, mit einer Férdersumme von insgesamt 6,8 Mio. € (urspriingliche Zusage).
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Abgelehnte Antrage

Bei einer Vor-Ort-Uberpriifung von stichprobenartig ausgewahlten Antragsunterlagen
bei der ISB konnte festgestellt werden, dass von den zehn abgelehnten oder
rickabgewickelten Antragen acht Antrdge von den Unternehmen selbst zurtickgezogen
wurden, lediglich zwei Antrdge wurden von der ISB abgelehnt. Die Grunde fir das
Zuruckziehen bzw. die Ablehnung von Fdérderantragen sind vielféltig und
unsystematisch. Zum Beispiel:

e Struktureller Fehler bei der Antragsstellung (keine eigenbetriebliche Nutzung,
d.h. z. B. Antrag von Verwaltungs-GmbH statt Betreiber-GmbH oder Antrag
durch Investor statt Eigentimer (unten naher ausgefiihrt) oder die Malinahme
wird wegen innerbetrieblicher Anderungen nicht mehr verfolgt),

e vorzeitiger MalRnahmenbeginn,

e Unterschreitung der Mindest-Investitionshéhe aufgrund nicht forderféhiger
Kosten oder Finanzierungsformen (z.B. gebrauchte Wirtschaftsgiter, Leasing,
nicht aktivierbare LED-Lampen oder Ersatzinvestitionen),

e Reduktion der urspriinglich geplanten MaRnahmen und in Folge dessen Nicht-
Erreichen der Mindesteinsparung,

Bei den abgelehnten Féllen féllt insbesondere ein Sachverhalt auf, der in der Spezifitat
des ERGU-Forderprogramms liegt:

Begunstigtes Unternehmen muss zwingend auch Eigentiumer sein
(Eigenbetriebliche Nutzung, vgl. VV ERGU Nr. 2.3): Bei einigen Fallen abgelehnter
oder zuriickgezogener Antrage war das betriebsfiihrende Unternehmen als Mieter oder
Pachter nicht Eigentiimer der Anlagen oder Immobilien. Pramisse im Antragsverfahren
ist, dass die geplante Investition im Anlagenvermdgen des antragstellenden
Unternehmens aktiviert wird. Bei den abgelehnten Fallen wurde festgestellt, dass dies
einigen Antragstellern nicht bekannt war. Die Antragsteller wurden nach mehr oder
weniger aufwandigem Schriftwechsel aufgefordert, den Antrag zurickzustellen. Zur
Reduzierung des Aufwands auf beiden Seiten ist eine bessere Sichtbarkeit dieses
Kriteriums zu empfehlen (siehe Handlungsempfehlung 6).

Bisher gab es aulRerdem 20 Félle, bei denen es nicht zur Mittelauszahlung kam, da
sich bei der Prifung der Nachweise herausstellte, dass mit der Mal3nhahme vorzeitig
begonnen worden war.

Antrédge nach geografischer Verteilung

Abbildung 9 stellt die geografische Verteilung der antragstellenden Unternehmen dar.
Dabei sind beantragte oder erfasste, aber noch nicht bewilligte Antrdge mit einem
schwarzen Punkt gekennzeichnet, bewilligte, VN-geprifte oder bestandskraftige
Antrage mit einem Stern. An mit einem Quadrat markierten Investitionsorten wurden
mehrere Antrage gestellt, deren Status verschieden sein kann.
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Abbildung 9:  Geografische Verteilung der antragstellenden Unternehmen

Legende: Punkt=beantragt/ersterfasst, Stern=bewilligt/\VN-geprift/bestandskraftig, Quadrat=mehrere
Antrage mit verschiedenem Status

Quelle: eigene Darstellung mit StepMap, Datensatz der Foérderantrage (Stand April 2018)

Insgesamt zeigt sich eine geografische Verteilung der Antrdge mit einer
Schwerpunktbildung in der Pfalz und im Westerwald. Eine Korrelation mit
Unternehmensdichte oder Bevdlkerungsdichte ist hierbei nicht erkennbar, allerdings
eine klare Uberschneidung mit der Verteilung der EffCheck-Berater (siehe Kapitel 5.2,
Abbildung 27).

Antrédge nach Eingangszeitpunkt

Aus der Analyse des jeweiligen Eingangszeitpunktes der Antrdge nach Quartalen
(Abbildung 10) lasst sich eine tendenzielle Zunahme seit Verdffentlichung der
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Verwaltungsvorschrift im Ministerialblatt der Landesregierung vom 31. Marz 2016
erkennen. Diese Zunahme lasst sich auf die nach und nach wachsende Bekanntheit
des Forderprogramms und die notwendige Anlaufzeit (Ausarbeitung von MalRnahmen,
Beantragung) zu Beginn des Programms zurickfuhren.

Aufgrund der Finanzierung aus dem EFRE-Fonds, ist auRerdem eine durchgangige
Bewilligung (unabhangig vom Jahresende oder Haushaltsabschliissen) mdglich.

Seit April 2018 bis Ende Dezember 2018 sind weitere 36 Antrage eingegangen, die im
folgenden Diagramm in hellgrau aufgefuhrt sind. Insgesamt wurden somit von Februar
2016 bis Dezember 2018 111 Antrage eingereicht, wovon insgesamt 70 bewilligt
wurden [nachrichtliche Erg&nzung]. Wie im Diagramm ersichtlich, ist ein eindeutig
steigender Trend der Antragszahlen fur das Programm zu erkennen. Der weitere
Bericht bezieht sich allerdings nur auf den Erhebungszeitraum Februar 2016 bis April
2018.

Eingangszeitpunkte der Antrage
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Anzahl der Antrage pro Quartal
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Abbildung 10: Eingangszeitpunkte der Antrége
Legende: blaue Linie=bertcksichtige Antrage bis April 2018, graue Linie=nachrichtlich erganzte Antrage

Quelle: eigene Darstellung, Datensatz der Férderantrdge (Stand Dezember 2018)

Antragsteller nach Unternehmensgrof3e und Branche

Die Analyse der Antrage nach UnternehmensgrofRe (Abbildung 11) zeigt, dass das
Programm hauptsachlich von kleinen (bis 50 Mitarbeiter) und mittleren Unternehmen
(bis 250 Mitarbeiter) in Anspruch genommen wird. Vergleicht man dies mit der
Verteilung der Unternehmensgrof3enklassen in Rheinland-Pfalz insgesamt (siehe
Abbildung 5, Kapitel 3.1), zeigt sich jedoch, dass relativ gesehen viele grof3e und
mittlere Unternehmen Antrége einreichen.
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Antragsteller nach UnternehmensgrofRe
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Abbildung 11: Unternehmensgréf3e der antragstellenden Unternehmen

Quelle: eigene Darstellung, Datensatz der Forderantrage (Stand April 2018; 7 Unternehmen ohne
Zuordnung)

In den Antragsdatensatzen findet sich auch jeweils eine Angabe zur Zugehdrigkeit des
beantragenden Unternehmens zu einem bestimmten Wirtschaftszweig, entsprechend
der Systematik der Wirtschaftszweige in der EU (NACE). Im Folgenden wird eine
Ubersicht der Antragsteller nach Branche (NACE-Abteilungen) gegeben, um
gegebenenfalls vorhandene relevante Branchenschwerpunkte erkennen zu kénnen
(Tabelle 3).

Die Dominanz des verarbeitenden Gewerbes mit 43 von 71 Antragen ist klar zu
erkennen. Dariiber hinaus wurden aus dem Handel 14 Antrage sowie aus dem Bereich
sonstige Dienstleistungen (NACE-Abschnitte N und S) acht Antrage gestellt.

Eine ganze Reihe gewerblicher Aktivitaten ist kaum oder nicht vertreten, obwohl die
Forderfahigkeit grundsatzlich gegeben ist. So gibt es beispielsweise nur einen Antrag
aus dem ausdricklich geférderten Gastgewerbe und keine Antrdge aus dem Bereich
Information und Kommunikation (NACE-Abschnitt J).

Fur die Antrage aus dem verarbeitenden Gewerbe lasst sich feststellen, dass diese
einerseits relativ breit auf zwolf NACE-Abteilungen verteilt sind, es andererseits klar
erkennbare Branchenschwerpunkte gibt. Dies sind einerseits der Maschinenbau und
die Herstellung von Metallerzeugnissen mit jeweils acht Antragen, dariiber hinaus die
Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren sowie die Herstellung von Glas,
Glaswaren und Keramik mit jeweils sechs Antrdgen. Insgesamt lasst sich erkennen,
dass die Uberwiegende Zahl der Antrage im verarbeitenden Gewerbe der Herstellung
von Zwischenprodukten, Investitions- und Verbrauchsgutern zuzuordnen ist. Dies
spiegelt nicht die industrielle Branchenstruktur in Rheinland-Pfalz wider (Kapitel 3.1).
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Tabelle 3: Antragstellende Unternehmen nach Branche
NACE- Abteilungen Anzghl NACE- Abteilungen Anzghl
Antréage Antréage
Abschnitt B - Bergbau / Gewinnung Steine und Abschnitt D — Wasser/Abwasser/Bes.
Erden (n=2) Umweltverschmutzung (n=1)

08 Gewinnung Steine/Erden, sonst. 2 36 Wasserversorgung | 1
Bergbau Abschnitt F - Baugewerbe/Bau (n=2)
Abschnitt C - verarbeitendes Gewerbe / 43 Vorb. Baustellenarbeiten 2

Herstellung v. Waren (n=43) /Bauinstallation / Ausbaugew.
10 Herstellung von Nahrungs- 4 Abschnitt G - Handel,
[Futtermitteln Instandhaltung/Reparatur v. KFZ (n=13)
« 45 Handel mit KFZ,
11 Getrankeherstellung 3 Instandhaltung/Reparatur KFZ 2
17 Herstellung Papier/Pappe und 5 46 GroRhandel 7
Waren daraus
20 Herstellung chemische Erzeugnisse 2 47 Einzelhandel 5
21 Herstellung pharmazeutische 1 Abschnitt | - Gastgewerbe/
Erzeugnisse Beherbergung/Gastronomie (n=1)
22 Herstellung Gummi-/
Kunststoffwaren 6 55 Beherbergung 1
23 Herstellung Glas/Glaswaren, Abschnitt N - Erbringung sonst. wirtsch.
. 6 . . .
Keramik etc. Dienstleistungen (n=4)
24 Metallerzeugung/-bearbeitun 1 77 Vermietung beweglicher 1
gung 9 Sachen
25 Herstellung von Metallerzeugnissen 8 82 Erbrlngung wirtsch. DL far 3
Untern./Privatpersonen
27 Herstellung von elektrischen 1 Abschnitt S - Erbringung sonstiger
Ausristungen Dienstleistungen (n=4)
28 Maschinenbau 8 96 "Erbrln'gung sonst.l,. 4
Uberwiegend personl. DL
31 Herstellung von Mdbeln 1
GESAMT 71

Quelle: Datensatz der Férderantrage (Stand April 2018)

Antrage nach Malinahmenart
Die Antragsdatensatze sind jeweils eindeutig einer der drei MalRnahmenarten

e Malinahmen zur Steigerung der Ressourceneffizienz
¢ Malinahmen zur Steigerung der Energie- und Ressourceneffizienz sowie
e Malinahmen zur Steigerung der Energieeffizienz

zugeordnet. Dabei umfasst der Begriff ,Ressourceneffizienz* hier alle MaRnahmen, die
nicht explizit der Steigerung der Energieeffizienz dienen. Es zeigt sich, dass bislang
(Stand: April 2018) deutlich haufiger eine Forderung fur EnergieeffizienzmalRnahmen
als fur RessourceneffizienzmafBnahmen beantragt wurde (Abbildung 12). Ein Grund
hierfir kénnte sein, dass ein Grof3teil der Unternehmen als Zulieferer im Auftrag von
Kunden produziert und die Kundenwunsche hinsichtlich des Produktdesigns hierbei im
Vordergrund stehen und somit materialbezogene Anpassungen oftmals nicht méglich
sein  werden. AuRBerdem sind die Einsparwirkungen flr  betriebliche
EnergieeffizienzmaRnahmen in der Regel einfacher als solche, die sich auf
materialbezogene Ansatze beziehen. Daher ist nicht ausgeschlossen, dass
RessourceneffizienzmalRnahmen bei der Beriicksichtigung fur die ERGU-Beantragung
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Lunter den Tisch* fallen kdénnten, sobald die geforderte Einsparung erreicht wird. Vor
diesem Hintergrund werden Malinahmen zur Steigerung der Ressourceneffizienz
bislang in durchaus relevantem Umfang bei der Beantragung berlcksichtigt, auch
wenn grofere Potenziale gesehen werden. Es wird angereqgt,
MaterialeffizienzmalRnahmen verstarkt zu bewerben (siehe Handlungsempfehlung 3).

Malnahmenart (n=71 Forderantrage)

MaRnahmen zur Steigerung der
Ressourceneffizienz

MaRnahmen zur Steigerung der Energie- und
Ressourceneffizienz

MalRnahmen zur Steigerung der Energieeffizienz

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Abbildung 12: Antrdge nach MalRBnahmenart
Quelle: eigene Darstellung, Datensatz der Forderantrage (Stand April 2018)

Eine differenziertere Analyse der vorhandenen Antragsdatensatze im Hinblick auf die
Art der beantragten MalRRnahmen ist nur eingeschrankt mdoglich. Entsprechende
Informationen liegen nur flr Antrage vor, die sowohl bereits bestandskraftig oder VN-
geprift sind und fir die zugleich detailliertere Informationen in der 6ffentlichen Liste der
Vorhaben des EFRE fiir Rheinland-Pfalz vorliegen?®.

Die verfligbaren Informationen aus der offentlichen Liste fir die 41 bewilligten Antrage
wurden zum einen mit den zum Klima- und Umweltschutz beitragenden Zielen
(Verwaltungsvorschrift (VV) vom 03.02.2016, Abschnitt 3.2), und zum anderen mit den
ebenso in der Verwaltungsvorschrift definierten Investitionsbereichen (VV, Abschnitt
3.3) abgeglichen. Es ergibt sich die in Tabelle 4 dargestellte Verteilung.

Eine Vergleichbarkeit von Tabelle 4 mit der oben genannten MalRnahmenart
(Abbildung 12) ist nicht oder nur sehr eingeschrankt gegeben, da dort alle 71
eingegangenen Antrdge zu Grunde liegen, wahrend hier nur die 41 geférderten
Malnahmen betrachtet werden. Es zeigt sich auch hier die bislang starke Dominanz
der energiebezogenen Malinahmen. Wahrend sich die MalBhahmen des
Investitionsbereichs ~Anlagentechnik und Maschinenpark inkl.
Querschnittstechnologien... hauptsachlich auf eine effizientere Nutzung von
elektrischem Strom beziehen diirfte, betreffen die MalRnahmen der Investitionsbereiche
,Bauliche Malnahmen im Bestand (Gebaudehille)*, ,Prozesskalte und -warme*“ sowie
SWarmeruckgewinnung/Abwarmenutzung“ die effizientere Nutzung von Warme und
Kalte. Die letztgenannten drei Investitionsbereiche werden insgesamt von 17
Malnahmen adressiert, der Investitionsbereich ,Anlagentechnik... von 24
MalRnahmen, wobei es auch hier Doppelzahlungen gibt.

16 https:/lefre.rip.de/information-und-kommunikation/liste-der-vorhaben/
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Tabelle 4: Einordnung der geférderten MalBhahmen (n=41) nach Kategorien der
Verwaltungsvorschrift (Mehrfachzuordnung maglich)
Umwelt- und Klimaschutzziele (aus VV, 3.2) Summe
Umsetzung von Mal3nahmen zur Energieeinsparung und zur effizienteren Energienutzung 39
Verrin.ger.ung des Einsatzes von Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen, insbesondere des 8
Materialeinsatzes
Vermeidung und Verringerung des Einsatzes von Wasser und des Anfalls von Abwasser
sowie der Verringerung und Zuriickhaltung von Abwasserfrachten, insbesondere solcher 1
Stoffe, die in 6ffentlichen Klaranlagen nicht oder nicht ausreichend eliminiert werden
SchlielRung von Stoffkreislaufen 0
Vermeidung und Verminderung von Abfallen sowie die Verminderung ihrer Schéadlichkeit 1
Reduzierung der Larm- und Schadstoffemissionen 0
Investitionsbereich (aus VV, 3.3) Summe
Anlagentechnik und Maschinenpark inklusive Querschnittstechnologien, wie Heizung,
Kihlung, Beleuchtung, Liftung, Warmwasserbereitung, elektrische Antriebe, Druckluft und 33
Pumpen
Bauliche MalRhahmen im Bestand (z. B. Geb&audehdille) 10
Prozesskalte und -warme 8
Warmeriickgewinnung/Abwarmenutzung 7
Mess-, Regel- und Steuerungstechnik 2
Informations- und Kommunikationstechnik 0
Wassernutzung sowie Abwasseraufbereitung und -behandlung 1
Abfallvermeidung und -verminderung 3
Energiespeicherung und Energiegewinnung, sofern ausschlieRlich fir den Eigenbedarf 1
Verringerung des Materialeinsatzes 1

Quelle:

Hinweis:

Datensatz der Forderantrage (Stand April 2018) und 6ffentliche Liste (Stand September 2018)

Manche MafRnahmen(-pakete) adressieren mehrere der genannten Ziele bzw.

Investitionsbereiche, sodass eine Summenbildung nicht der Gesamtzahl der betrachteten 41 Antrage
entspricht.

Beispielsweise wurden folgende MafRnahmen mit Hilfe der ERGU-F&érderung
umgesetzt:

Energieeffiziente Erzeugung von Druckluft fur Prifstande in Kombination
mit einem System zur Abgaswarmenutzung: Einbau neuer Kompressoren
mit Frequenzregelung. Damit kann die bendtigte Druckluft préziser nach
Druckluftbedarf eingesetzt werden. Zuséatzlich kénnen Energieverbrauche mit
einem integrierten Energiedaten-Erfassungssystem exakt gemessen und
mehrdimensionale Kennzahlen ermittelt werden, die fir Energieaudits
notwendig sind. Abwarme aus der Kompressoren-Kihlung wird zudem uber
einen Warmetauscher zur Warmwassererzeugung fur die Gebaude- und
Brauchwasserheizung verwendet. Geplante CO,-Einsparung: 476 t/a.

Einsatz von Frequenzumrichtern: Zwei Produktionsmaschinen mit
konventionellen elektrischen Antrieben wurden durch Maschinen mit
drehzahlgeregelten elektrischen Antrieben ersetzt. Dies fuhrt zu erheblichen
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Energieeinsparungen und weniger Leistungsspitzen. Zudem konnten die
Arbeitsprozesse verbessert werden. Geplante CO,-Einsparung: 41 t/a.

e Dammung der Gebéaudehille: Die Lagerhalle wurde geddmmt und die
Fassade erneuert. AuBBerdem wurden effizientere Maschinen angeschafft.
Neben der erreichten Energieeffizienz und Energieeinsparung konnte die
AuBRenwahrnehmung des Unternehmens durch die neue Fassade verbessert
werden. Geplante CO.-Einsparung: 496 t/a.

3.2.2 Kosten und geplante CO2-Einsparwirkungen bewilligter Malinahmen

Fir die insgesamt 41 Antrage, die den Antragsstatus ,bewilligt®, ,bestandskraftig“ oder
,verwendungsnachweis (VN) gepruft® haben (siehe Kapitel 3.2.1), liegen Angaben zu
den Gesamtkosten der MalBnahmen, den forderfahigen Kosten, der
geplanten/bewilligten Fordersumme und den von den jeweiligen Sachverstandigen
bestétigten abgeschatzten CO;-Einsparwirkungen vor. Im Folgenden werden diese
Daten dargestellt und analysiert. Vorgenommen wird dabei eine Analyse der Summen
und Durchschnittswerte der MaflRnahmenkosten und —wirkungen. Dies wird fur alle
geforderten Unternehmen insgesamt sowie fur die drei UnternehmensgréfZenklassen
dargestellt.

Die Wirkung der Malnahmen wird als geplante COz-Einsparung pro Jahr
ausgewiesen, die jeweils von einem gelisteten Energieberater berechnet wurde. Dieser
Wert wird ins Verhaltnis zu den Gesamtinvestitionen einer beantragten Maf3nahme und
der urspringlichen Férderzusage gesetzt. Der letztgenannte Wert wird als Indikator fur
die ,Fordereffizienz* herangezogen. Hier sei jedoch darauf hingewiesen, dass sich die
Gesamtkosten und die Forderung auf die gesamte Laufzeit einer MalRnahme beziehen,
die geplanten CO.-Einsparungen allerdings nur auf ein Jahr. Der Indikator kann damit
nur als eine grobe Annéherung und nur vergleichend innerhalb des Forderprogramms
herangezogen werden. Eine Aussage Uber die ,Fordereffizienz“ im strengen Sinne
erlaubt er nicht, dies wirde eine Abschatzung der Lebensdauer der jeweiligen
MalRnahme erfordern. Die Gesamtinvestition kann Investitionen umfassen, die zwar
dem Einspareffekt dienen, jedoch aus einem anderen Grund nicht férderfahig sind, z.B.
gebrauchte oder geleaste Wirtschaftsgiter. Bei acht Antragstellern weicht die
Gesamtinvestition wesentlich von der férderfahigen Investition ab. Dies kann zu
verzerrten Ergebnissen fiihren. Darliber hinaus ist festzuhalten, dass die
Gesamtinvestition einer Malinahme nur in wenigen Féllen ausschlie3lich dem Zweck
der CO2-Einsparung dienen wird, sondern in aller Regel auch oder sogar primar der
betriebswirtschaftlichen Optimierung dient.

Bisher liegt nur eine kleine Fallzahl bewilligter Antrédge vor, bei gleichzeitig hoher
Bandbreite der geférderten Branchen und Mallnahmen. Dies fuhrt zu einer breiten
Streuung der Werte mit hohen Standardabweichungen und geringer Aussagekraft in
Bezug auf Reprasentativitit der eingereichten Antrage.

Das Bild wird aul3erdem von verschiedenen besonders stark abweichenden Werten in
den Antragsdatensatzen (so genannte ,Ausreifler”) verzerrt. Diese werden fur die
folgenden Auswertungen ausgenommen. Vor allem die Streuung der Gesamtkosten
und der CO-Einsparung kann somit erheblich verbessert werden. Im Anhang 1
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befinden sich die Tabellen mit ,Ausreiler® als Gegenuberstellung. Folgende
»AusreilRer” wurden identifiziert:

o ,AusreiBer“l: Ein groles Unternehmen mit sehr hohen Gesamtkosten der
MalRnahmen von ca. 2,4 Mio. Euro bei einer sehr niedrigen geplanten CO»-
Einsparung pro Jahr von 42,5 Tonnen. Hier wurden keine weiteren
Einsparungen berechnet, als der malRgebliche COj-Zielwert von 40t
Uberschritten wurde.

o ,AusreiBer“2: Ein mittelgroRes Unternehmen mit extrem hohen Gesamtkosten
von 9 Mio. Euro und einer geplanten CO»-Einsparung von ca. 1.300 t/a.

o ,AusreiBer“3: Ein mittelgrolles Unternehmen mit sehr hohen Gesamtkosten
von ca. 2,6 Mio. Euro und einer sehr hohen geplanten CO2-Einsparung von
6.200 t/a.

e ,AusreiBer“4: Ein mittelgroRes Unternehmen mit relativ niedrigen
Gesamtkosten von 280.000 Euro und einer extrem hohen geplanten CO--
Einsparung von ca. 10.000 t/a.

Allerdings muss aufgrund der bislang geringen Grundgesamtheit (Anzahl der
Forderantrage) festgehalten werden, dass zum jetzigen Stand unklar ist, ob es sich bei
den o.g. ,Ausreiltern“ tatsachlich um Werte aulierhalb der typischen Bandbreite des
Programms handelt, oder ob sich das Bild erheblich glatten wurde, wenn die Fallzahl
grolBer ware. Daher ist auch die Bereinigung dieser ,Ausreifer* und die hiervon
ausgehende Auswertung als vorlaufig zu betrachten.

Auswertung der Antrage aller geférderten Unternehmen (ohne ,Ausrei3er®)

In Tabelle 5 werden zunachst kennzeichnende Eckwerte fir die MalRhahmenkosten,
Fordersumme und CO»-Einsparung aller bewilligten MaRnahmen(-pakete) insgesamt
gezeigt. Die Werte sind bereinigt, d. h. ohne ,Ausreiler” dargestellt.

Bei der Auswertung dieser 37 geftrderten Antréage liegt das bereinigte Mittel der
Gesamtkosten bei knapp 644.000 € pro Antrag und einer zugesagten Forderung von
ca. 134.000 €. Im Mittel wurde eine geplante jahrliche Einsparung von 141t CO- pro
Antrag berechnet. Die geringste Forderzusage betragt 22.160 € und Ubersteigt damit
geringflgig die vorgegebene minimale Foérdersumme von 20.000 €. Die hochste
mogliche Fordersumme ist aufgrund der De-minimis-Regelung auf 200.000 € begrenzt.
Diese Obergrenze wurde von sechs Antragstellern ausgenutzt (einer davon wurde als
»Ausreiler” aus den folgenden Analysen ausgeschlossen).

Tendenziell werden hohere Investitionen als die fir die Forderung mindestens
notwendige Summe von 80.000 € getatigt, wie der Mittelwert der Gesamtkosten zeigt
(rund 644.000 €).

Sowohl die absoluten CO2-Minderungen der MaRBnahmen(-pakete) als auch die
.Fordereffizienz® streuen sehr breit. Die geplante CO.-Einsparung liegt zwischen
40,2t/a und 496t. Die zugesagte Fordersumme pro geplanter Tonne
Minderungswirkung jahrlich liegt zwischen 90 € und 4.070 €.
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Tabelle 5: Auswertung der beantragten MaRnahmen(-pakete) aller geférderten
Unternehmen (ohne ,Ausreil3er")

Alle (n=37) Gesamtkosten forderféahige Kosten lljzgsr%reurggggg:
Mittelwert 643.750 € 606.589 € 134.154 €
Stabw. Mittelwert 401.582 € 376.950 € 65.860 €
Median 700.000 € 666.300 € 166.570 €
Minimum 89.060 € 88.676 € 22.160 €
Maximum 1.866.000 € 1.796.296 € 200.000 €
Alle (n=37) Geplante CO2-Einsparung/a | Gesamtkosten/t CO2/a | Férderung/t CO2/a
Mittelwert 1410t 6.668 € 1440 €
Stabw. Mittelwert 116,9t 5.118 € 1.091 €
Median 85,5t 4.790 € 788 €
Minimum 40,2 t 366 € 90 €
Maximum 496,0t 18.215 € 4.070 €

Quelle: Datensatz der Forderantrage (Stand April 2018)

Legende: Stabw=Standardabweichung, n=Fallzahl

Die folgende Abbildung 13 zeigt ergdnzend die Verteilung der Gesamtkosten aller 41

bewilligten Malinahmen im Verhaltnis zur jahrlichen CO2-Einsparung.

55#29 €

Investition im Verhaltnis zur CO,-Einsparung

20.000 €
18.000 €

16.000 €
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M=Mittelwert: 7.551 €/t CO2/a

Me=Median: 4.790/t CO2z/a
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Geforderte Unternehmen

Abbildung 13: Geforderte Malinahmen(-pakete) nach Gesamtkosten pro Tonne
CO,, sortiert nach GroRenklasse der Unternehmen

UnternehmensgrofRe G=groR3 (>250 Mitarb.), M=mittel (51-250 Mitarb.), K=klein (<50 Mitarb.),
korr. = korrigiert, d.h. um vier ,Ausrei3er” bereinigt

Legende:

Quelle: eigene Darstellung, Datensatz der Férderantrage (Stand April 2018)
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An dieser Stelle soll auch die Anzahl der bewilligten Antrdge mit Gesamtkosten von
unter 200.000 € genannt werden. Hintergrund sind die fur die neue Forderperiode
2021-2027 aktuell auf EU-Ebene diskutierten Vereinfachungsmaoglichkeiten.
Beispielsweise konnte es kinftig die verbindliche Vorgabe eines Pauschalzuschusses
fur Vorhaben unter 200.000 € Gesamtkosten geben. Von den 41 bewilligten Antragen
weisen insgesamt acht Antrage Gesamtkosten unter 200.000 € aus. Von den 20
vorliegenden Antragen, uber deren Forderung bis Mitte April 2018 noch nicht
entschieden worden war, lag nur ein zusatzlicher Antrag unter dieser Schwelle.

Auswertung der Antrage grof3er Unternehmen

In Tabelle 6 ist die um oben genannte ,Ausreiler‘ bereinigte Auswertung der
MalRnahmen(-pakete) neun grofRer Unternehmen (mehr als 250 Mitarbeiter) dargestellt.
Auch hier schwanken die Projektkosten enorm, und die Foérderzusagen bilden das
komplette mdgliche Spektrum von 20.000 bis 200.000 € ab. Der Mittelwert und seine
Standardabweichung als Mal3 der Streuung steigen geringfigig. Die bereinigte mittlere
Gesamtinvestition der groRen Unternehmen liegt bei ca. 660.000 € und die bereinigte
mittlere zugesagte Forderung bei ca. 138.000 €.

Pro Antragsteller wurden durchschnittlich ca. 180 t CO2-Einsparung jahrlich berechnet.
Die Fordereffizienz bewegt sich zwischen rund 400 € und knapp 2.780 € pro geplanter
Tonne CO2-Einsparung pro Jahr.

Tabelle 6: Auswertung der beantragten Malinahmen(-pakete) geftrderter grof3er

Unternehmen

urspringliche

Grofl3e Unt. (n=9) Gesamtkosten forderfahige Kosten Forderzusage

Mittelwert 664.140 € 651.909 € 138.349 €
Stabw. Mittelwert 391.148 € 383.785 € 72.807 €
Median 820.000 € 820.000 € 172.840 €
Minimum 89.060 € 89.060 € 22.260 €
Maximum 1.163.181 € 1.163.181 € 200.000 €

Grofl3e Unt. (n=9)

Geplante COz-Einsparung/a

Gesamtkosten/t COz/a

Forderung/t CO2/a

Mittelwert 2132t 5.036 € 1.020 €

Stabw. Mittelwert 178,1t 4.983 € 915 €

Median 85,5t 2.326 € 582 €

Minimum 44,4 ¢ 1.653 € 402 €

Maximum 496,0 t 15.278 € 2778 €
Quelle: Datensatz der Forderantrage (Stand April 2018)

Legende: Stabw=Standardabweichung, n=Fallzahl
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Auswertung der Antrage mittelgroRer Unternehmen

Auch bei den 20 mittelgroRen Unternehmen (51-250 Mitarbeiter) decken die
geforderten MalRnahmen die mdogliche Bandbreite der Férdersummen komplett ab
(Tabelle 7). Im Durchschnitt werden Gesamtinvestitionen von ca. 600.000€ mit ca.
120.000 € pro Antragsteller in der Kategorie mittelgrole Unternehmen geférdert (ohne
YAusreil3er®).

Der bereinigte Mittelwert der geplanten jahrlichen CO»-Einsparung liegt bei ca. 125
Tonnen. Die Streuung der Gesamtinvestition und der zugesagten Férderung ist selbst
nach der Bereinigung erheblich. Die bereinigte Fordereffizienz variiert zwischen 90 €

und knapp 3.560€ pro Tonne geplanter CO.-Einsparung pro Jahr (jeweils
Energieeffizienzmalnahmen).
Tabelle 7: Auswertung der beantragten MaRnahmen(-pakete) geforderter

mittelgroRer Unternehmen

MittelgrofRe Unt.

urspriingliche

(n=20) Gesamtkosten forderfahige Kosten Forderzusage

Mittelwert 617.626 € 554.384 € 121.841 €
Stabw. Mittelwert 445.567 € 401.283 € 62.939 €
Median 495.000 € 445.000 € 123.750 €
Minimum 89.710 € 88.676 € 22.160 €
Maximum 1.866.000 € 1.796.296 € 200.000 €

Mittelgrof3e Unt.
(n=20)

Geplante COz-Einsparung/a

Gesamtkosten/t CO2/a

Forderung/t CO2/a

Mittelwert 1248t 6.080 € 1.281€

Stabw. Mittelwert 60,5t 4.399 € 934 €

Median 123,0t 5.137 € 986 €

Minimum 40,2 t 366 € 90 €

Maximum 2450t 16.937 € 3.558 €
Quelle: Datensatz der Forderantrage (Stand April 2018)

Legende: Stabw=Standardabweichung, n=Fallzahl

Auswertung der Antrage kleiner Unternehmen

Im analysierten Datensatz sind insgesamt acht Unternehmen als klein kategorisiert (bis
zu 50 Mitarbeiter). Interessanterweise ist es kein kleines Unternehmen, dem die
geringste Fordersumme zugesagt wurde bzw. das die MalRnahme mit dem geringsten
Investitionsvolumen durchfihrt; die Minima liegen hier bei 30.000 € bzw. 120.000 €
(Tabelle 8).
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Tabelle 8: Auswertung der beantragten MalRhahmen(-pakete) geférderter kleiner
Unternehmen

Kleine Unt. (n=8) Gesamtkosten forderfahige Kosten Egﬁgg;ggggg
Mittelwert 686.119 € 686.119 € 160.216 €
Stabw. Mittelwert 271.021 € 271.021 € 55.825 €
Median 750.000 € 750.000 € 187.500 €
Minimum 120.000 € 120.000 € 30.000 €
Maximum 1.100.000 € 1.100.000 € 200.000 €
Kleine Unt. (n=8) Geplante COz-Einsparung/a | Gesamtkosten/t COz/a | Forderung/t CO2/a
Mittelwert 100,1t 9.976 € 2309 €
Stabw. Mittelwert 1012t 5.482 € 1.168 €
Median 62,9t 9.741 € 2435 €
Minimum 43,0t 2.090 € 523 €
Maximum 365,55t 18.215 € 4.070 €

Quelle: Datensatz der Forderantrage (Stand April 2018)
Legende: Stabw=Standardabweichung, n=Fallzahl

Die Kosten, geplanten Einsparungen und die Fordereffizienz variieren weniger stark als
bei den grofzen und mittelgroRen Unternehmen. Die mittleren Gesamtkosten liegen bei
ca. 686.000 €, die voraussichtliche Forderung bei ca. 160.000 € pro Antragsteller. Es
zeigen sich deutliche Unterschiede zu groRen und mittelgro3en Unternehmen: Die
geplanten CO-Einsparungen sind mit 100t/a im Mittel geringer. Die zugesagten
Forderkosten pro vermiedener Tonne CO/a sind dagegen hoher. Es muss jedoch
betont werden, dass dies nur fur die hier vorliegenden Datenséatze gilt. Aufgrund der
geringen Fallzahl kann keine generelle Aussage daraus abgeleitet werden.

Betrachtung des Gesamtprogramms mit und ohne ,Ausreiler® (Summen und
Durchschnittswerte)

Die obigen Analysen beziehen sich auf die einzelnen Antrdge und setzen deren
Malnahmenkosten und —wirkungen ins Verhdltnis. Sie sagen jedoch nichts Uber die
summierten Kosten und gewichteten Durchschnittswerte der vorliegenden 41
bewilligten/bestandskraftigen Antrage als Ganzes aus. Diese sind in Tabelle 9 in Bezug
auf alle bewilligten Antrdge bis April 2018 und in Tabelle 10 ohne die vier oben
definierten ,Ausrei3er” dargestellt. Tabelle 11 und 12 wurden nachrichtlich ergénzt und
beziehen alle bewilligten Antrage bis Mitte November 2018 mit und ohne ,Ausreil3er*
ein.
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Tabelle 9: Auswertung aller 41 bewilligten MaBhahmen(-pakete) in Summe
5 urspr 2 geplante | @ Gesamt- (/]
X Gesamtkosten | X ffg. Kosten Zusapé CO2- kosten /t | Férderung
9 Einsp. /a COz/a | /tCOzl/a
alle 38.058.746 € 35.305.808 € 5.623.007 € 22.776 t 1.671€ 247 €
G 8.337.264 € 6.849.180 € 1.445.140 € 1.961t 4.252 € 737 €
M 24.232.529 € 22.967.675 € 2.896.137 € 20.014 t 1.211 € 145 €
K 5.488.953 € 5.488.953 € 1.281.730 € 801t 6.853 € 1.600 €
Legende: alle=alle geforderten Unternehmen, G=grolle Unternehmen, M=mittlere Unternehmen, K=kleine
Unternehmen, ffg.=férderfahige, urspr.=urspriingliche, Einsp.=Einsparung, t=Tonnen, a=Jahr
Quelle:  Datensatz der Forderantrage (Stand April 2018)
Tabelle 10:  Auswertung aller bewilligten Maflinahmen(-pakete), ohne ,Ausreil’er”
(n=37)
S ursor 2 geplante | @ Gesamt- (0]
X Gesamtkosten | X ffg. Kosten Zusapé CO2- kosten /t | Forderung
9 Einsp./a CO2/a | /tCO2/a
alle 23.818.746 € 22.443.808 € 4.963.697 € 5.215t 4.567 € 952 €
G 5.977.264 € 5.867.180 € 1.245140 € 1.918t 3.116 € 649 €
M 12.352.529 € 11.087.675 € 2.436.827 € 2496t 4.949 € 976 €
K 5.488.953 € 5.488.953 € 1.281.730 € 801t 6.853 € 1.600 €
Legende: alle=alle geforderten Unternehmen, G=groRe Unternehmen, M=mittlere Unternehmen, K=kleine
Unternehmen, Z=Summe, ffg.=férderfahige, urspr.=urspriingliche, Einsp.=Einsparung, t=Tonnen, a=Jahr
Quelle:  Datensatz der Forderantrage (Stand April 2018)

Die gesamten geplanten jahrlichen Einsparungen durch die MalRnhahmen der
geforderten 41 Antrége betragen ca. 23.000t CO, (Tabelle 9). Bei einer zugesagten
Fordersumme von insgesamt rund 5,6 Mio. entspricht dies einer durchschnittlichen
voraussichtlichen Foérderhdhe pro geplanter vermiedener Tonne CO, pro Jahr von
247 € (unkorrigiert). Diese “Fordereffizienz® variiert erheblich in Abhangigkeit von den
UnternehmensgréRenklassen: Wahrend die mittelgrofRen Unternehmen
durchschnittlich lediglich eine zugesagte Forderung von 145 € pro geplanter Tonne
COz-Einsparung pro Jahr erhalten, betragt dieser Wert bei den kleinen Unternehmen
mit 1.600 € mehr als das Zehnfache; die gro3en Unternehmen liegen mit 737 € etwa in
der Mitte.

Durch die Bereinigung um die vier ,Ausreifler” @ndert sich dieses Bild erheblich. Die
verbleibenden 37 Malinahmen(-pakete) erreichen nur noch eine geplante jahrliche
Gesamteinsparung von ca. 5.000t CO,. Bei einer nur wenig sinkenden zugesagten
Fordersumme von knapp 5 Mio. € steigt somit die voraussichtliche Forderung pro
geplanter Tonne CO.-Minderung jahrlich erheblich auf 952 €/t. Die relativen
Gesamtkosten sind ebenfalls bedeutend hoéher.
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An dieser Stelle soll erneut darauf hingewiesen werden, dass die Aussagekraft hier
grundsatzlich begrenzt ist: Die Anzahl der Datensatze ist klein, die Heterogenitat des
verarbeitenden Gewerbes hingegen grof3, daher differieren die CO-Einsparpotenziale
in ihrer Hohe und Art sowie die notwendigen MafRnahmen und Investitionen stark in
Abhé&ngigkeit von der jeweiligen Branche und der konkreten Situation des jeweiligen
Unternehmens. Die ex ante durch externe Sachverstiandige ermittelten
Einsparwirkungen beziehen sich lediglich auf ein Jahr und nicht auf eine methodisch
konsistente Abschatzung der jeweiligen Lebensdauer der MaBhahmen. Daher ist ein
Indikator zur ,Fordereffizienz* im eigentlichen Sinne nicht zu ermitteln. Darlber hinaus
ist es im Rahmen dieser Evaluation mit den vorliegenden Datensétzen nicht mdglich
und vorgesehen, die Plausibilitat dieser jeweils geplanten CO2-Minderungswirkungen
einzuschatzen.
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Nachrichtliche Ergénzung: Antrége bis November 2018

Nachrichtlich bezieht nachfolgende Tabelle weitere neun bewilligte Antrage bis Mitte
November 2018 in die Auswertung mit ein. Darunter sind drei kleine Unternehmen, drei
mittelgroRe Unternehmen und drei groBe Unternehmen. Auch bei den dazu
gekommenen Antragen konnten zwei ,Ausrei3er” mit Gesamtkosten von tber 2 Mio. €
identifiziert werden (ein kleines und ein mittleres Unternehmen). Die Summe der
geplanten jahrlichen CO»-Einsparungen betragt insgesamt ca. 23.500 Tonnen bei einer
voraussichtlichen Foérderung von 6,8 Mio. €. Insgesamt erhéhen sich die
Fordereffizienz pro Unternehmen und die Gesamtkosten pro jahrlich eingesparter
Tonne CO- tendenziell. Das Gesamtbild andert sich durch die Aktualisierung jedoch
nicht, sondern verfestigt sich vielmehr.

Tabelle 11: Auswertung aller bewilligten MaRnahmen(-pakete) in Summe,
nachrichtlich ergénzt durch Antrage bis November 2018 (n=50)
S ursor X geplante | @ Gesamt- (0]

X Gesamtkosten | X ffg. Kosten Zusapé COz- kosten /t | Forderung

9 Einsp./a COz/a | /tCOz/a

alle 46.528.511 € 42.017.225 € 6.800.007 € 23.489 t 1.981 € 289 €

G 9.363.681 € 7.875.597 € 1.701.730 € 2.211t 4.265 € 770 €

M 28.117.529 € 26.852.675 € 3.366.547 € 20.329 t 1.383 € 166 €

K 9.047.302 € 7.288.953 € 1.731.730 € 949 9.536 € 1.825€
Legende: alle=alle geforderten Unternehmen, G=grolle Unternehmen, M=mittlere Unternehmen, K=kleine

Unternehmen, Z=Summe, ffg.=férderfahige, urspr.=urspriingliche, Einsp.=Einsparung, t=Tonnen, a=Jahr

Quelle:  Datensatz der Forderantrage (Stand November 2018)
Tabelle 12:  Auswertung aller bewilligten Mal3nahmen(-pakete), ohne ,Ausreil’er,
nachrichtlich ergénzt durch Antrage bis November 2018 (n=44)
5 ursor Z geplante | @ Gesamt- (0]

X Gesamtkosten | X ffg. Kosten Zusapé CO2- kosten /t | Forderung

9 Einsp./a CO2/a | /tCO2/a

alle 27.627.571 € 26.080.225 € 5.740.697 € 5.736 t 4.816 € 1.001 €

G 7.003.681 € 6.893.597 € 1.501.730 € 2.169t 3.230 € 693 €

M 13.962.529 € 12.697.675 € 2.707.237 € 2.674 1 5.221€ 1.012 €

K 6.661.362 € 6.488.953 € 1.531.730 € 894 t 7.455 € 1.714 €
Legende: alle=alle geforderten Unternehmen, G=groRe Unternehmen, M=mittlere Unternehmen, K=Kkleine

Quelle:

Unternehmen, Z=Summe, ffg.=férderfahige, urspr.=urspringliche, Einsp.=Einsparung, t=Tonnen, a=Jahr

Datensatz der Forderantrage (Stand November 2018)
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4 Auswertung der Ergebnisse nach MalRgabe des zugrunde
gelegten Evaluationskonzepts

Zu Beginn des Projektes wurde ein Evaluationskonzept entwickelt, das als Grundlage
fur eine objektive, nachvollziehbare und neutrale Evaluation dient. Es definiert die
Forschungsfrage sowie einzelne Untersuchungsfragen und legt Indikatoren und
Zielwerte fur die Evaluation fest. AuRerdem wurden Hypothesen aufgestellt, die
anhand der Erhebungsdaten angenommen oder verworfen werden'’. Die Hypothesen,
Indikatoren und Zielwerte wurden im Wesentlichen aus den Zielen, der Forderstrategie
und den Fordergegenstanden des ERGU-Fdrderprogramms und des Operationellen
Programms Rheinland-Pfalz abgeleitet. Anhand des Evaluationskonzeptes wurde
geprift, ob die angestrebten Forderziele tatsédchlich  erreicht  wurden
(Zielerreichungskontrolle) und die FérdermalRnahme flir die Zielerreichung geeignet
und ursachlich war (Wirkungskontrolle).

Die Analyse stutzt sich auf die Auswertung der in Kapitel 2 dargestellten
Erhebungsinstrumente. Die Aussagen der Multiplikatoren Uber die allgemeine Situation
von Unternehmen in Rheinland-Pfalz wurden dabei als Quasi-Kontrollgruppe den
Aussagen der geférderten Unternehmen gegeniber gestellt. Die relativ kleine Fallzahl
der Antragsteller (n=41) und Umfrageteilnehmer (Nmutiplikatoren=53, Nuntemehmen=31) l&sSt in
vielen Fallen nur eine annaherungsweise Beantwortung der Hypothesen zu.

Die Ubersichtliche Darstellung des Evaluationskonzeptes findet sich im Anhang 2. Im
Folgenden werden die Ergebnisse der Auswertung pro Kriterium und Hypothese
ausfuhrlich dargestellt. Griin dargestellt sind Hypothesen, die angenommen werden
kénnen, orange dargestellt sind Hypothesen, die verworfen wurden, grau dargestellt
sind Hypothesen, die aufgrund der Datenlage nicht beantwortet werden kénnen.

Gesamtbewertung des ERGU-FOrderprogramms

Insgesamt wurde das ERGU-Foérderprogramm von den geforderten Unternehmen
allgemein als gut bewertet mit der Durchschnittsnote 1,7 auf einer Schulnoten-Skala
von 1 bis 6. Die Multiplikatoren sind kritischer und bewerten das Programm allgemein
mit der Durchschnittsnote 2,9. Der am haufigsten genannte Kritikpunkt war, dass kleine
Unternehmen das Forderprogramm wegen der geforderten Mindestinvestition und der
geforderten Hohe der COs-Einsparung im Grunde genommen nicht wahrnehmen
konnten, jedoch die Wirtschaftsstruktur in Rheinland-Pfalz maf3geblich bestimmten.

Generell wiirden 26 von 31 Unternehmen das Forderprogramm weiterempfehlen, neun
Unternehmen haben dies bereits in der Vergangenheit getan. Der Beitrag des
Programms zur Zukunftsfahigkeit und die Wettbewerbsvorteile durch Energie- bzw.
Ressourceneffizienz wurden von den Multiplikatoren positiv hervorgehoben.

Aspekte, die bei der positiven Bewertung hervorgehoben wurden, waren die gute
Unterstitzung durch die ISB, die HOhe der Foérderung, die Breite der
MalRnahmenférderung und der Sektoren, die Kombination von Energie- und
Ressourceneffizienz sowie der Beitrag zur Minderung der CO2-Emissionen allgemein.

17 Da eine Hypothese nur verworfen, aber nicht bewiesen werden kann, spricht man davon, dass die Hypothese
,angenommen* wird, wenn nicht genug Beweise dagegen sprechen.
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Das Einsparpotenzial wird vor allem in der Studwestpfalz und den dort angesiedelten
energieintensiven Betrieben (h&aufig ehemalige Schuhindustrie) als hoch bewertet.

4.1 Kategorie ,,Forderziele”

4.1.1 Beitrag zur Wettbewerbsfahigkeit des Industriestandortes
Rheinland-Pfalz (Kriterium l1a)

Nr.  Ziel Indikator(en) Hypothesen

H1: Die geforderte Investition fuhrt zu einer
_ langfristigen Kosteneinsparung und damit
Einschéatzung von zu einem Wettbewerbsvorteil.

Experten und H2: Die geforderte Investition fihrt zu einer

Wettbewerbs- Unternehmen in Imagesteigerung des Unternehmens und
fahigkeit des Bezug auf die damit zu einem Wettbewerbsvorteil.

la Industriestandortes  (langfristige) o . . B
Rheinland-Pfalz Wirtschaftlichkeit H3: Die geforderte Investition fuhrt zu

nachhaltig sichern  des Unternehmens ~ €in€m technologischen oder ,
und die Rolle des wissensbasierten Wettbewerbsvorteil.

Forderprogramms H4: Nebeneffekte wie verbesserte
Arbeitsbedingungen fihren zu einem
Wettbewerbsvorteil.

Das Ziel der Wettbewerbsfahigkeit kann als weicher Faktor betrachtet werden und wird
daher nicht Gber objektive Zahlen, sondern tber die Einschatzung der Multiplikatoren
und Unternehmen erhoben. Von diesen wird hauptséchlich ein finanzieller sowie
technologischer Wettbewerbsvorteil gesehen, aber auch ein Wettbewerbsvorteil im
Sinne der Imagesteigerung. In Summe weisen die Einschatzungen der Befragten
darauf hin, dass das Forderprogramm die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen
verbessert (58% der Unternehmen stimmen dem explizit zu, 29% stimmen dem nicht
zu, 13% konnen dies nicht beurteilen). Die aufgestellten Hypothesen kénnen
angenommen werden, worauf im Folgenden genauer eingegangen wird. Damit tragt
das Programm zur nachhaltigen Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit des
Industriestandortes Rheinland-Pfalz bei. In den Worten des Energiemanagers eines
geforderten GrofRunternehmens: ,Solche Foérderungen sind sicher auch ein akutes
Argument, wenn man schon in Rheinland-Pfalz sitzt und vorhat da zu bleiben. [...] Und
das hat natirlich enorme Auswirkungen auf die Infrastruktur [Hotels, Restaurants,
Ansiedlung von Zulieferern).“

Das Fdrderprogramm bietet allerdings nicht nur geférderten Unternehmen einen
Wettbewerbsvorteil. Die Experten weisen darauf hin, dass das Programm die Beratung
von Kunden sehr unterstitzt, sei es bei Banken oder Energieberatern oder in sonstigen
Beratungsgesprachen. Durch die attraktiven Forderkonditionen wird das Programm
gerne zur Kundenansprache und Kundenbindung genutzt.

H1: Die gefdrderte Investition flhrt zu einer langfristigen Kosteneinsparung und damit
zu einem Wettbewerbsvorteil. Die Hypothese wird angenommen.

Die Kosteneinsparung sowohl bei der Investition als auch langfristig hinsichtlich der
Energie- oder Materialkosten wurde in den Interviews mit Multiplikatoren und
Unternehmen mehrfach genannt. In dieser Hinsicht bietet sich auf jeden Fall ein
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Wettbewerbsvorteil gegenlber anderen Standorten. In einem Interview erklarte ein
Experte: ,Prioritdt beim Unternehmer liegt immer auf dem Umsatz. Und der definiert
sich Uber die Wettbewerbsfahigkeit. Das heif3t, wenn Sie Uber das Thema Umwelt- und
Ressourceneffizienz eine Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit hinbekommen, dann
interessiert die das”. Die Hypothese wird angenommen.

H2: Die geforderte Investition flhrt zu einer Imagesteigerung des Unternehmens und
damit zu einem Wettbewerbsvorteil. Die Hypothese wird angenommen.

Die Investition in Energie- und Ressourceneffizienz kann auch als Aushangeschild fur
ein positives Image genutzt werden. In diesem Sinne wurde die 6ffentlich einsehbare
Liste geftérderter Unternehmen positiv gewertet.

Die Multiplikatoren wiesen auf die Wirtschaftsstruktur in Rheinland-Pfalz hin und
darauf, dass Business-to-Business-(B2B)-Unternehmen und (kleine)
Familienunternehmen relativ wenig Wert auf Image legen. Allerdings zeichnet sich laut
Multiplikatoren hier ein Wandel ab. Zum Beispiel werden Nachhaltigkeitsargumente
genutzt, um vor dem Hintergrund des Fachkraftemangels flr geeignete Arbeitskrafte
attraktiv zu sein (siehe Hypothese 4) oder weil die Nachfrage nach nachhaltigen
Produkten entlang der gesamten Wertschopfungskette steigt.

Die Unternehmensvertreter bestatigten in den Interviews, dass mehr und mehr
Unternehmen im Business-to-Consumer (B2C)-Bereich aber auch im Business-to-
Business (B2B)-Bereich Nachhaltigkeitsaspekte als Teil ihrer Firmenphilosophie
kommunizieren. Unternehmen, die gefdrdert wurden, berichteten davon, dass
Imagesteigerung nicht in jedem Fall das Motiv fur die Investition war, sich aber als
positiver Nebeneffekt gezeigt hat. Manche Unternehmen bauen schon seit Jahren ein
,Okologisches Gesamtkonzept” auf. Damit ist gemeint, wer o©kologische Produkte
anbieten will, sollte auch daftir sorgen, dass die Rahmenbedingungen der Produktion
ressourcen- und energieeffizient sind. Das wird dann auch gerne nach aul3en
kommuniziert, wie ein Unternehmensvertreter darlegte: ,Das ist nicht nur ein
wirtschaftlicher Grund, sondern es ist auch fur [unser Unternehmen] wichtig, dass wir
als ein umweltfreundliches Unternehmen angesehen werden.*

Die Hypothese wird daher angenommen.

Eine befragte Multiplikatorin schlagt vor, zusatzlich ein Siegel fir die Unternehmen
anzubieten, um ihr Engagement in der Kommunikation mit Kunden und ihrer
Prasentation nach auf3en kenntlich zu machen. Die Relevanz eines solchen Siegels
mag jedoch stark mit der Art des Unternehmens und der vertriebenen Produkte
zusammenhangen. Wer den Beitrag zur CO2-Vermeidung zu Vermarktungszwecken
nutzt, kann dadurch einen Wettbewerbsvorteil erlangen. Sinnvollerweise musste ein
solches Siegel im Rahmen von offentlichkeitswirksamen Veranstaltungen verliehen
werden, was wiederum einen hohen Aufwand bedeuten wirde. Aktuell wird durch die
verpflichtende Platzierung des EU-Logos bereits die Forderung ,beworben®.

H3: Die geforderte Investition fihrt zu einem technologischen oder wissensbasierten
Wettbewerbsvorteil. Die Hypothese wird angenommen.

Die Notwendigkeit, fortschrittlich und damit wettbewerbsfahig zu sein und sich vielleicht
auch von der Konkurrenz abzuheben ist ein wichtiger Treiber fur Investitionen in
Unternehmen. Dies stellten sowohl die Unternehmensvertreter als auch die
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Multiplikatoren heraus. Einige der Investitionen, die ohnehin anstehen wirden, fallen
dabei vielleicht in die Fordertatbestdnde des ERGU-Forderprogramms, so dass der
Zuschuss unterstitzend wirken kann, wie in den Experteninterviews hervorgehoben
wurde.

Vor allem die geforderten Unternehmen sehen die geférderte Malinahme als einen
wichtigen Baustein fur eine nachhaltige Wettbewerbsfahigkeit und Effizienzsteigerung.
Im Interview fihrte der Energiemanager eines Unternehmens genauer aus: ,/Durch die
Fordergelder war es moglich], dass wir heute ein sehr gutes System aufbauen kénnen,
dass wir eine sehr genaue Analyse wagen kdnnen, was wir denn fur Energien wo
verbrauchen und dartber hinaus natlrlich auch die Madoglichkeit haben weitere
Effizienzsteigerungen anzudenken.” Der Einsatz energie- und ressourceneffizienter
Technologien kann auRerdem ein Alleinstellungsmerkmal darstellen.

Die Hypothese wird daher angenommen.

Zusatzlich kann das Argument technologisch oder wissensbasierter Fortschritt den
Multiplikatoren als Turoffner zur Ansprache der Unternehmen dienen. Dabei spielt der
so genannte ,Entry Point* laut einem Experten eine wesentliche Rolle. Das heifdt, die
Unternehmen muissten genau im Moment der Ansprache die Investition planen. Der
aktuell gunstige Zinsmarkt fiihre dazu, dass viele Unternehmen gerade in einer
,Erneuerungsphase“ sind. Auf der anderen Seite koénne der Zinsmarkt auch ein
Hemmnis darstellen. Die Hochkonjunktur bedeutet auch, dass den meisten
Unternehmen gentgend Finanzmittel zur Verflgung stehen, um Investitionen zu
finanzieren. Dabei bietet eine Finanzierung aus eigener Kraft (bzw. mit zinsglinstigem
Kredit) und ohne Inanspruchnahme eines Forderprogramms laut Multiplikatoren mehr
Flexibilitat in Bezug auf die Art der Investition. Aulerdem konne es mehr
Eigenstandigkeit bedeuten, im Falle eines Kredits einen direkten Ansprechpartner bei
der Hausbank und weniger Aufwand in Bezug auf die Dokumentation zu haben.

Auch wenn die Foérderung geplanter Investitionen den Effekt des Programms auf den
ersten Blick schmélert, kann die Entscheidung zur Teilnahme am Forderprogramm in
der Folge zu positiven Investitionseffekten flhren (s. Kapitel 4.2.2).

H4: Nebeneffekte wie verbesserte Arbeitsbedingungen filhren zu einem
Wettbewerbsvorteil. Die Hypothese wird angenommen.

Der oben genannte Fachkrafte- oder Nachfolgemangel fihrt dazu, dass die
Unternehmen um Mitarbeiter konkurrieren. Dabei kdnnen Faktoren wie ein attraktiver
Arbeitsplatz zum Beispiel durch hochwertige (effiziente) Maschinen oder eine gute
Beleuchtung eine wesentliche Rolle spielen. Dies kann durch Investitionen im Rahmen
des Forderprogramms adressiert werden.

Die Unternehmensvertreter und Multiplikatoren bestatigten in den Interviews, dass
positive Nebeneffekte durch die geforderte Energie- oder
Ressourceneffizienzmalinahme auftraten. Zum Beispiel wurden folgende Aspekte
genannt:

o Attraktivere Arbeitsplatzgestaltung (z.B. durch verbesserte Beleuchtung oder
Heizungsanlagen).
e Verbesserung der Arbeitsprozesse, Steigerung der Produktivitat.
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e Sensibilisierung fur Arbeitsprozesse, Mitarbeiterverhalten und Kundenverhalten.

o Die Mitarbeiter und vor allem die Fuhrungsebene nehmen Energie- und
Ressourceneffizienz als wichtiges Thema wahr.

e Energieberatung (insbesondere der EffCheck!®) wird angestoRen und/oder
aufgewertet.

e Signalwirkung durch das Ministerium, dass politisches Interesse an Energie-
und Ressourceneffizienz besteht.

e Beitrag fur die Umwelt.

Zusatzlich kann das Foérderprogramm einen Beitrag leisten, dass Arbeitsplatze
geschaffen oder erhalten werden konnen. Dies gilt nicht nur fir die geférderten
Unternehmen, sondern auch fir die Energieberater, die durch das Forderprogramm
einerseits einen leichteren Zugang zu den Unternehmen haben und deren Dienste
andererseits fur die Forderung zwingend notwendig sind.

Die Online-Befragung der Multiplikatoren zeigte, dass vor allem Prozessver-
besserungen (56 %) und Imagegewinn (52 %) als Nebeneffekte der Steigerung von
Energie- und Ressourceneffizienz auftreten (Abbildung 14).

Welche Effekte neben Steigerung der Energie- und
Ressourceneffizienz werden durch das ERGU-
Forderprogramm erreicht? (n=25)

Prozessverbesserungen 56%

Imagegewinn 52%

Senkung der Gebuhren flr Wasser/
Abwasser/ Abfall

technologischer oder wissensbasierter
Wettbewerbsvorteil

verbesserte Arbeitsbedingungen

Produktverbesserungen
Teilnahme an Wettbewerben fir
Umweltpreise o. a.

Verbesserung des Dienstleistungsangebotes,
z. B. bei Hotel- und Gaststattenbetrieben

0% 50% 100%

Abbildung 14: Nebeneffekte von Energie- und Ressourceneffizienz
Quelle: eigene Darstellung, Online-Befragung der Multiplikatoren, mehrere Antworten mdglich

Nicht alle genannten Nebeneffekte fuhren unmittelbar zu einem Wettbewerbsvorteil.
Dennoch zeigt sich, dass das Foérderprogramm dazu beitrdgt, die Unternehmen in
Rheinland-Pfalz zu starken. Die Hypothese wird daher angenommen.

18 www.effcheck.rip.de
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4.1.2 Programmwirtschaftlichkeit (Kriterium 1b)

Nr.  Ziel Indikator(en) Hypothesen
Férdergelder im Verhaltnis zu H1: Fordergelder stehen im
. den initiierten Investitionen Verhaltnis zu den initiierten
Das Programm ist : ; - :
1b . . sowie zu den durch die Investitionen sowie zu den
wirtschaftlich o L " o
Investitionen initiierten CO2- durch Investitionen initiierten
Einsparungen COz2-Einsparungen.

Aufgrund der Breite des Programmes, im Hinblick auf die férderfahigen Unternehmen
aus verschiedenen Branchen und auch im Hinblick auf die férderfahigen technischen
MalRnahmen bei zugleich geringer relativ Fallzahl beantragter und damit auch
bewilligter Mal3nahmen, lassen sich Rickschlisse auf die Wirtschaftlichkeit des
Programms bisher nur sehr eingeschrankt ziehen.

Die in Kapitel 3.2.2 gezeigte Streuung des Indikators ,Fordereffizienz® (Fordergelder im
Verhaltnis zu den durch Investitionen initiierten CO»-Einsparungen), bezogen auf die
Gesamtheit der betrachteten MafRBhahmen, ist erheblich. Selbst nach Bereinigung
besonders stark abweichender Antragsdatensatze (,Ausreiler”) ist die Bandbreite grof3
und reicht von 90 €/t COx/a bis zu 4.070 €/t COy/a. Der auf alle geférderten
Unternehmen bezogene Mittelwert des Indikators betragt 1.440 €/t COz/a. Die fast
ebenso hohe Standardabweichung des Mittelwerts von 1.091 €/t CO,/a verdeutlicht die
grol3e Varianz der Werte. Bezogen auf das Gesamtprogramm betragt die bereinigte
Summe der Fordergelder im Verhéltnis zur Summe der CO2-Einsparung im Mittel
952 €/t COy/a (inklusive der ,AusreiRer” sind es 247 €/t CO,/a)*°.

H1: Fordergelder stehen im Verhaltnis zu den initiilerten Investitionen sowie zu den
durch Investitionen initiierten CO»-Einsparungen. Hypothese bleibt unbeantwortet.

Auch wenn das ERGU-Fdrderprogramm verhéaltnisméaRig gut angenommen wurde, sind
die Fallzahlen der Fordermittelnehmer (n=41) bis dato zu gering fir eine verlassliche
Bewertung der Fordereffizienz. Vor allem ist unklar, ob die oben dargesteliten
LJAusreilRer” bei einer wesentlich hoheren Fallzahl weiterhin deutlich hervorstechen.
Darlber hinaus werden nur jahrliche geplante CO»-Minderungswirkungen angegeben.
Es werden keine Aussagen zur Lebensdauer der Mal3Bhahmen gemacht, d. h. wie lange
die jahrlich geplante Einsparung realisiert wird. Solche Angaben fir alle MalRhahmen
waren notwendig, um den Indikator Fordereffizienz (Forderung/Einsparungen der
Malnahme), ohne Bezugnahme auf jahrliche Planzahlen bestimmen zu kénnen.

Im Folgenden wird die Programmwirkung des ERGU-F6rderprogramms vergleichbaren
evaluierten Forderprogrammen gegenubergestellt, um sich somit an eine
Wirtschaftlichkeitsbewertung anzunahern (Tabelle 13). Die vergleichbaren Indikatoren
verdeutlichen, dass das ERGU-Fdrderprogramm insbesondere in Bezug auf die CO.-
Einsparung pro Unternehmen sehr gut abschneidet. Allerdings ist auch die Forderung
pro Unternehmen im ERGU-Programm relativ hoch, wobei die Foérdersumme pro
jahrlich eingesparter Tonne CO. angesichts der hohen relativen Fordersumme
vergleichsweise gering ist. Die Vergleichbarkeit der Programme ist jedoch aufgrund

19 Bei dieser Berechnung des Indikators wird die relative Gewichtung der geplanten jahrlichen Einsparungen und der
Fordersummen beriicksichtigt.
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deren Heterogenitat hinsichtlich Laufzeit, regionaler Verfugbarkeit und Art der
Forderung (Zuschuss vs. Darlehen) eingeschrankt.

Tabelle 13:  Gegeniberstellung von Foérderwirkungs—Indikatoren verschiedener

Forderprogramme
ERGU QT2 EBMP PAC
Zuschuss Zuschuss Zuschuss Darlehen
. 2016 - 2012 - 2010 - 2015 -
Laufzeit aktuell aktuell aktuell aktuell
. . 02/2016- 10/2012 - 01/2010 -

Evaluationszeitraum 04/2018 11/2015 12/2013 2015-2016
Region RLP bundesweit bundesweit | bundesweit
Beschreibende Indikatoren
Anzahl der Antrage 71 35.500 18.368 k. A.
Geforderte Unternehmen 41 12.500 17.201 702
Fordersumme [EUR] 5.623.007 | 109.200.000 | 13.300.000 2.753.000
ffg. Investitionsvolumen [EUR, gerundet] 35 Mio. 633 Mio. 415 Mio. 3,012 Mrd.
COz-Einsparung [t/a] 22.776 220.000 354.000 475.000
Vergleichbare Indikatoren
Fordersumme pro gef. Unternehmen [EUR] 137.147 8.736 773 3.9224
CO2-Einsparung pro gef. Unternehmen [t/a] 556 18 21 68
ffg. Investitionsvolumen pro jahrliche CO2-
Einsparung [EUR//a] 1.550 2.879 1.172 6.341
Fordersumme pro jahrliche CO2-
Einsparung [EUR/t/a] 241 496 38 6

Legende: 2QT= Investitionszuschusse zum Einsatz hocheffizienter Querschnittstechnologien im
Mittelstand (BAFA& BMWi)?°,  PEBM= Energieberatung Mittelstand (BAFA& BMWi)?!,
°PA= Energieeffizienzprogramm Produktionsanlagen/-prozesse (Kfw)>?? dhierbei handelt
es sich um den durchschnittlichen Darlehensbetrag

Quellen: ERGU: Datensatz der Forderantréage (Stand April 2018), Rest siehe Ful3noten

20 Barckhausen, Anton; Joest, Steffen; Kosselleck, Matthias; Paulus, Jasmin; Quezada, Akamitl (2016): Evaluation
des Forderprogramms "Investitionszuschiisse zum Einsatz hocheffizienter Querschnittstechnologien im
Mittelstand". Studie im Auftrag des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie. Deutsche Energie-Agentur
(dena). Online verfugbar unter
https://shop.dena.de/fileadmin/denashop/media/Downloads _Dateien/esd/9186 Evaluation _des_Foerderprogramms_Investitionszus
chuesse fuer den Einsatz.pdf, zuletzt gepruft am 19.11.2018.

21 Mai, Michael; Gruber, Edelgard; Hollander, Edith; Roser, Annette; Gerspacher, Andreas; Fleiter, Tobias et al.
(2014): Evaluation des Forderprogramms "Energieberatung Mittelstand". Endbericht. Hg. v. Bundesministerium fir
Wirtschaft und Energie (BMWi). Online verfligbar unter
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Studien/evaluation-des-foerderprogramms-energieberatung-im-
mittelstand.pdf?__blob=publicationFile&v=3, zuletzt gepriift am 19.11.2018.

22 Heinrich, Stephan; Hoch, Markus; Piégsa, Alexander; Weinert, Karsten (2018): Ermittlung der Forderwirkungen des
KfW-Energieeffizienzprogramms — Produktionsanlagen/-prozesse fur die Forderjahrgange 2015-2016. Endbericht.
Prognos AG. Online verfligbar unter https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-
alle-Evaluationen/Evaluation-KfW-Energieeffizienzprogramm-Produktionsanlagen-und-prozesse-F%C3%B6rderjahrg%C3%A4nge-
2015-und-2016.pdf, zuletzt gepruft am 19.11.2018.
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In der Online-Befragung wurden die Multiplikatoren und Unternehmen nach einer
Einschatzung der Wirtschaftlichkeit des Programms gefragt. 18 von 30 Multiplikatoren
stimmen der Aussage zu, dass die Fordergelder in angemessenem Verhaltnis zu den
erreichten Effizienzverbesserungen stiinden. Aul3erdem stimmten 29 von 31 befragten
Unternehmen der Aussage zu, dass die Gesamtinvestition der geférderten
Malnahme(n) in angemessenem Verhaltnis Zu den erreichten
Effizienzverbesserungen stiinde.

4.2 Kategorie ,,Fordergegenstand“

4.2.1 COz2-Einsparungen (Kriterium 2a)

Nr.  Ziel Indikator(en) Hypothesen

H1: MalBRnahmen zur Energieeinsparung
fuhren zu héherer CO2-Minderung als
andere Malinahmen, z. B. zur

Hohe der CO»- Abfallvermeidung.

Einsparungen pro H2: Die geplanten CO2-Einsparungen sind

Mdglichst hohe
CO2z-Einsparungen

ed durgh el MaRnahme und in pro Antragsteller wesentlich hoher als die
geforderten
Summe geforderten 40t/Jahr.
MaRnahmen

H3: Die Schwerpunkte der
Sachverstéandigen spiegeln sich in den
Fordertatbestanden wider.

Die Hohe der geplanten jahrlichen CO.-Einsparungen streut zwischen den Antragen
erheblich. Ohne ,Ausreil3er betragt der Mittelwert aller Mal3nahmen(-pakete) ca.
140 Tonnen geplante CO2-Einsparung pro Jahr und in Summe ca. 5.000 t CO»/a flr 41
Antrage. Aufgrund eines Foérderantrags mit 10.000 Tonnen geplante CO2-Einsparung
pro Jahr erhdéhen sich die Werte mit Einbezug der ,Ausreil3er® im Mittel auf ca.
555t COz/a und in Summe auf ca. 22.800tCO.a. Die Auswertung der
Forderdatensatze ist in Kapitel 3.2.2 (Tabelle 9 und Tabelle 10) ausfuhrlich dargestelit.

H1: MaBnahmen zur Energieeinsparung fuhren zu héherer CO.-Minderung als andere
MalRnahmen, z.B. zur Abfallvermeidung. Hypothese wird tendenziell angenommen.

Die Hypothese lasst sich mit den vorliegenden Antragsdatensatzen weder widerlegen
noch stitzen. Von den 71 (Stand: Mitte April 2018) beantragten Malinahmen(-paketen)
lassen sich 14 Antrdge ausmachen, die Energieeinsparungen nicht zum Gegenstand
haben, sondern Ressourceneffizienz (s.o., Abbildung 12). Von den 41
bewilligten/bestandskraftigen/VN-gepriften MaRnahmen ist es sogar nur ein einziger
Antrag, der in die Kategorie Ressourceneffizienz fallt. Daruber hinaus liegt eine ganze
Reihe von Antrdgen vor, die sowohl Energie- als auch Ressourceneffizienz
adressieren, allerdings die geplante Einsparwirkung nur summarisch ausweisen.

Betrachtet man die Aussagen der Experten zu Energieeffizienz und Ressourcen-
effizienz im Vergleich, zeigt sich eindeutig, dass Energieeffizienzpotenziale relativ
leicht zu identifizieren und zu heben sind und dies fir Ressourceneffizienz weniger gilt.
Zum einen sei der Nachweis der Ressourcen-Einsparberechnungen problematischer,
zum anderen seien grol3e Mengen notwendig, um im Bereich Ressourceneffizienz auf
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die geforderte CO,-Einsparung zu kommen. Wenn das Einsparziel mit
Energieeinsparungen erreicht werden kénne, fallt die Ressourceneffizienz laut einem
Multiplikator schnell ,unter den Tisch®. Aus diesem Grund wird die Hypothese
tendenziell angenommen.

H2: Die geplanten CO.-Einsparungen sind pro Antragsteller wesentlich héher als die
geforderten 40t/Jahr. Die Hypothese wird angenommen.

60% der Antragsteller planen mehr als doppelt so viel CO-Einsparung zu erreichen;
drei davon mit Werten im vierstelligen Bereich (mit einem extremen ,Ausreil3er‘-Wert
von 10.000 t CO/a). Lediglich sechs von 41 Antragstellern erreichen die geforderten
40 t CO-Einsparung jahrlich nur knapp (d.h. sie liegen unter 45t CO; und streuen
zwischen 40,24t und 44,4t).

Bezieht man die Summen der geplanten jahrlichen CO.-Einsparungen des
Gesamtprogramms auf die 41 bewilligten/bestandskraftigen Falle (Stand Mitte April
2018), so liegen diese Mittelwerte bei:

e 55551t CO,/ apro Vorhaben, inklusive ,Ausrei’er” (41 Antrage) bzw.
e 141,91t CO3/ a pro Vorhaben, exklusive ,Ausreilser (37 Antrage)

Die Mittelwerte liegen somit deutlich Uber den 40t COy/a pro MalBhahme(-npaket).
Zusatzlich wiesen die befragten Multiplikatoren und Unternehmen darauf hin, dass die
COz-Einsparungen haufig nicht weiter berechnet werden, sobald der geforderte
Zielwert erreicht wird. Man kénne daher davon ausgehen, dass mehr CO. eingespart
wird als angegeben (sei es durch Energie- oder RessourceneffizienzmalRnahmen).
Trotz der geringen Fallzahl lasst sich aus diesem Grund der Schluss ziehen, dass die
geplante jahrliche MaRBnahmenwirkung den Wert von 40t CO»-Einsparung pro
gefordertem Unternehmen deutlich (bersteigt. Die Hypothese wird daher
angenommen.

H3: Die Schwerpunkte der Sachverstandigen spiegeln sich in den Fordertatbestanden
wider. Die Hypothese wird tendenziell angenommen.

Die Beratungsschwerpunkte liegen bei allen befragten Multiplikatoren im Bereich
Energie- und Ressourceneffizienz und bei 26 % zusatzlich im Bereich Umwelt. In
Bezug auf die Fordertatbestande haben die Multiplikatoren einen Fokus auf
Anlagentechnik/Maschinenpark (78 %) und Warmertickgewinnung/Abwarmenutzung
(75 %). 28 von 53 befragten Multiplikatoren nannten das ERGU-Férderprogramm als
Gegenstand ihrer Beratungsgespréache.

Die Auswertung aller beantragten MalRnahmen(-pakete) zeigt, dass der grolite Anteil
der MaRRnahmen ebenfalls im Bereich Anlagentechnik und Maschinenpark (27 %)
geplant wurde. Warmertckgewinnung und Abwarmenutzung spielt dagegen kaum eine
Rolle (4 %). Weitere MalRnahmen wurden im Bereich bauliche Malinahmen im Bestand
sowie Prozesskalte und —warme umgesetzt (jeweils 10 % der Antrage). (vgl. Tabelle 4
in Kapitel 3.2.1).

Eine Zuordnung von Schwerpunkten der tatséchlich in die Antragstellung
eingebundenen Multiplikatoren zu den beantragten MalRnahmen(-paketen) ist nicht
maoglich. Dennoch zeigt die Auswertung, dass die Hypothese tendenziell angenommen
werden kann.
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4.2.2 Vermeidung von Mitnahmeeffekten (Kriterium 2b)

Nr.  Ziel Indikator(en) Hypothesen
Einschatzung von
Experten und H1: Die Forderung bietet Unternehmen
Mitnahmeeffekte Unternehmen, ob Maoglichkeiten, Investitionen in Energie-
2b  sollten moglichst Investitionen auch und Ressourceneffizienz zu finanzieren,
vermieden werden  ohne Forderung die sonst nicht (in diesem Umfang oder zu
getatigt worden diesem Zeitpunkt) getatigt werden wirden.
waren

Das Ziel des Forderprogramms ist die Vermeidung von Treibhausgasemissionen durch
die Steigerung der Energie- und Ressourceneffizienz in gewerblichen Unternehmen.
Auf dieser Zielsetzung basiert die Hypothese, dass die Férderung Investitionen in
diesem Bereich anstoft und somit Initialwirkung hat. Mitnahmeeffekte verringern diese
Wirkung. Neben Mitnahmeeffekten konnen weitere Effekte die Wirkung des
Forderprogramms beschreiben oder beeinflussen.

Mitnahmeeffekt: Man spricht von Mitnahmeeffekten, wenn die Investition auch ohne
Forderung getatigt worden ware. In diesem Fall fallt die scheinbare Wirkung der
Forderung héher aus als sie tatsachlich ist.

Vorzieheffekt: Werden Investitionen aufgrund der Forderung friher umgesetzt als
geplant, spricht man von Vorzieheffekten. Dies ist ein indirekter Mithahmeeffekt, wobei
die Einsparungen natirlich vorzeitig erzielt werden und damit im Zeitverlauf héher sind.

Qualitatssteigerungseffekt: Die Forderung kann dazu fihren, dass in effizientere,
aber teurere Maschinen investiert wird. Auch wenn die Investition ohne Fdrderung
getatigt worden ware, kann die Qualitatssteigerung den Mitnahmeeffekt teilweise
aufheben.

Verzogerungseffekt: Entgegen dem Vorzieheffekt kann es auch dazu kommen, dass
sich eine Investition verzogert, da auf die Bewilligung gewartet werden muss.

Spill-over-Effekt: Darunter versteht man Effekte, die durch die Forderung indirekt
ausgelost wurden, etwa indem Geforderte auch in anderen Bereichen gezielt nach
Effizienzverbesserungspotenzialen suchen und somit die Forderwirkung verstarken.
Solche Effekte sind sehr schwer zu erfassen.

Nachlaufeffekte: Wenn die Wirkung der Foérderung erst nach dem Erhebungszeitraum
auftritt, spricht man von Nachlaufeffekten. Das betrifft vor allem Fdrderfalle, die erst
kurz vor dem Erhebungszeitraum angefangen haben. In diesem Fall wird die Wirkung
in den Interviews und Umfragen nicht erfasst und kann dadurch unterschatzt werden.

H1: Die Forderung bietet Unternehmen Mdoglichkeiten, Investitionen in Energie- und
Ressourceneffizienz zu finanzieren, die sonst nicht (in diesem Umfang oder zu diesem
Zeitpunkt) getatigt werden wirden. Die Hypothese wird angenommen.

Die geférderten Unternehmen wurden gefragt, ob sie die gefdrderte MalRnahme(n)
auch ohne Foérderung umgesetzt hatten. Bei acht von 31 Befragten zeigte sich der
Mitnahmeeffekt, sie hatten die Malinahme(n) genauso umgesetzt, ob mit oder ohne
Forderung. Dennoch haben sie den Aufwand der Antragstellung dafir in Kauf
genommen. Nur einer der Befragten hatte die MalRnahme ohne Forderung gar nicht
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umgesetzt. Die anderen gaben an, dass sie die MalBnahme(n) erst spater (35 %) oder
weniger umfangreich (35 %) umgesetzt hatten. Es traten also bei den meisten
Unternehmen Vorzieh- oder Qualitatssteigerungseffekte auf. Tendenziell kann die
Hypothese somit angenommen werden, da es auf 74 % der befragten Unternehmen
zutrifft, dass die Investition ohne Fdrderung nicht wie erfolgt umgesetzt worden ware.

Auch in den Interviews mit Multiplikatoren und Unternehmen wurde deutlich, dass die
Forderung haufig nicht Anstol3 war, Gberhaupt in Energie- und Ressourceneffizienz zu
investieren. Stattdessen wurden durch die Forderung umfangreichere MalRRnahmen,
hochwertigere Maschinen, ein zusatzliches Monitoring oder ein frihzeitiger Austausch
ineffizienter Maschinen umgesetzt. Dies veranschaulicht folgendes Beispiel, das vom
Energiemanager eines GrofRunternehmens berichtet wurde: ,Ja, es war so, dass wir
Jahr fur Jahr diverse Projekte auf der Wunschliste haben. Die werden dann im
Budgetplan aufgenommen. Dann kam der Berater zu uns rein und hat nur nachgefragt,
welche Projekte demnachst anstehen. Welche wollt ihr der Geschéftsleitung
vorschlagen? Und da hatten wir einen bunten Strauf3. Und der hat dann auch gesagt,
also die und die Projekte sind Energieprojekte und die kriegt man auch leicht gefordert.
Und da gibt es natirlich einen groReren Hebel bei der Geschéftsleitung, dass die
Projekte dann auch umgesetzt werden.”

4.2.3 Abgrenzung der Fordertatbestande (Kriterium 2c)

Nr.  Ziel Indikator(en) Hypothesen

H1: Fordertatbesténde, die nicht Teil des
ERGU Forderprogramms sind, fallen unter
andere Forderprogramme.

H2: Die Kombination aus Energie- und
Ressourceneffizienz ist ein grof3er Vorteil
2c - r Unternehmen zur dgs Forderprogramms gegenuber anderen
bestande ist Forderprogrammen.
Abgrenzung der

optimal FérdermaRnahmen H3: Das Forderprogramm wird nur wenig in
Anspruch genommen, weil allgemein
hauptsachlich zu Energieeffizienz beraten
wird und dafur eine Reihe anderer
Forderprogramme existieren.

. Einschatzung von
Die Abgrenzung
der Fordertat- S

H1: Fordertatbestande, die nicht Teil des ERGU Forderprogramms sind, fallen unter
andere Forderprogramme. Die Hypothese wird angenommen.

Die Bandbreite der in der Verwaltungsvorschrift genannten geférderten MalRhahmen
wurde von den Multiplikatoren als gut bewertet. Ein Vorteil des Programms wurde darin
gesehen, dass durch die ZielgroRe ,CO»-Einsparung® und die Mdoglichkeit der
MafRnahmenkumulation eine moglichst groRe Flexibilitdt der geférderten Malinhahmen
gegeben ist. Fordertatbestéande, die nicht durch ERGU adressiert werden, betreffen
hauptsachlich spezifische Zielgruppen wie zum Beispiel Landwirtschaft. Fur diese steht
eine Reihe anderer FoOrderprogramme zur Verfigung wie beispielweise das
Agrarinvestitionsforderprogramm (AFP). Die Hypothese wird somit angenommen.

Aufgrund der Offenheit von ERGU bzgl. der zuldssigen Zuwendungsempfanger und
der forderfahigen MaRnahmen gibt es Uberschneidungen mit bundesweiten
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Forderprogrammen zum Thema Energieeffizienz. Diese sind teilweise enger gefasst.
Hierbei werden neben energieeffizientem Sanieren die Modernisierung und der
Neubau verschiedenster Anlagen sowie Energieberatung und der Aufbau von
Energiemanagementsystemen bezuschusst. Beispiele sind die Richtlinie zur Forderung
von Investitionen zur Minderung von Prozessemissionen des BMWi sowie analog die
Richtlinie zur Foérderung von Querschnittstechnologien des BMW.i. Diese werden
allerdings zum 1. Januar 2019 neu aufgelegt und sind dann offen flr Unternehmen
aller Branchen und GroRen.? Spezifische Richtlinien, welche die Diffusion
energieeffizienter Technologien fir bestimmte Energieanwendungen fordern, sind
beispielsweise die Kalterichtlinie des Bundesumweltministeriums (BMU) und das
Programm zur Foérderung industrieller Abwarmenutzung vom Bundeswirtschafts-
ministerium und der Kreditanstalt fur Wiederaufbau (BMWIi/KfW).

Ein Abgleich der Fordertatbestande von ERGU und einer Vielzahl verschiedener
Forderprogramme auf Bundes- und Landesebene erfolgt in Kapitel 4.5.1.

H2: Die Kombination aus Energie- und Ressourceneffizienz ist ein grof3er Vorteil des
Forderprogramms gegentber anderen Férderprogrammen.
Die Hypothese wird tendenziell angenommen.

Von den Multiplikatoren wird das ERGU-Fdrderprogramm im Vergleich zu anderen
Programmen durchaus als vorteilhaft bewertet. Grinde fiir die Attraktivitdt des
Forderprogramms werden von den Multiplikatoren zum einen in der Zielgrofe ,COo-
Einsparung“ gesehen, die die Auswahl der MalZnahmen(-pakete) fur die Unternehmen
sehr flexibel hélt. Dieser Vorteil ist zum Teil bedingt durch die Kombination aus
Energie- und Ressourceneffizienz. Die Hypothese wird daher tendenziell
angenommen.

Bezlglich der Prioritdt von Energie- und Ressourceneffizienz in den Unternehmen
gehen die Meinungen der Befragten auseinander. Wahrend die geforderten
Unternehmen selbst dies als wichtiges Thema betrachten, Uberlagert laut
Multiplikatoren das Thema Fachkraftemangel in Kombination mit der Hochkonjunktur
(,volle Auftragsbiicher®) bei den meisten Unternehmen alle anderen Themen. Effizienz-
Investitionen seien eher zuféllig, weil aus betriebswirtschaftlichen Grunden zum
Beispiel in fortschrittlichere Anlagen, bessere Beleuchtung oder Beseitigung von
Leckagen investiert wird. Einen weiteren Grund fiir die geringe Prioritdt bei anderen
Unternehmen sieht ein Geschéftsfuhrer darin, dass es nur eine kleine Stellschraube
sei, wo man vielleicht erst nach ein, zwei Jahren erste Ergebnisse sehen wiirde. Auch
die Tatsache, dass manche Unternehmen laut mehrerer Multiplikatoren bereits viel im
Bereich Energie- und Ressourceneffizienz umgesetzt haben, spielt eine Rolle. Ein
Multiplikator erlauterte die Denkweise der Unternehmen folgendermal3en: ,Also in
einem gewissen Umfang, wenn Sie gut aufgestellt sind als Unternehmer, kénnen Sie
sagen ,Mach ich doch schon seit 20 Jahren'” In diesem Fall sind die Mdglichkeiten,
CO; einzusparen, eingeschrankt und das Unternehmen werde quasi fur seine
Vorreiterrolle ,bestraft”.

23 https://www.bmwi-energiewende.de/EWD/Redaktion/Newsletter/2018/11/Meldung/News1.html
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Dennoch spiele Energie- und Ressourceneffizienz vor dem Hintergrund der
Gesetzgebung und Wettbewerbsfahigkeit laut Unternehmen und Multiplikatoren eine
wichtige Rolle. Vor dem Hintergrund verschéarfter Vorgaben zum Beispiel bei der
Gebaudedammung kann das Forderprogramm als Argument im Sinne ,das hier miisst
ihr machen, aber wir unterstlitzen euch dabei” genutzt werden, wie von einer Befragten
vorgeschlagen wurde. Auf der anderen Seite diene das Fdrderprogramm auch als
Signal dafir, dass Investitionen im Rahmen des Programms im Sinne der Politik und
der Erreichung der Klimaziele sind.

H3: Das Forderprogramm wird nur wenig in Anspruch genommen, weil allgemein
hauptsachlich zu Energieeffizienz beraten wird und dafir eine Reihe anderer
Forderprogramme existieren. Die Hypothese wird verworfen.

Vor dem Hintergrund, dass das Forderprogramm seit 2016 lauft, wird es im Vergleich
zu anderen Forderprogrammen?* sehr gut angenommen (Stand Dezember 2018: 111
Antrage).

Ein Grof3teil der umgesetzten Mal3nahmen bezieht sich auf Energieeffizienz, und 25
von 30 Multiplikatoren sehen darin auch grolBeres Potenzial als im Bereich
Materialeffizienz. Aufgrund seiner Attraktivitat als Zuschussprogramm wird das ERGU-
Forderprogramm gerne anderen Forderprogrammen des BAFA oder der KfwW
vorgezogen. Im Vergleich zu den foérderfahigen Unternehmen in Rheinland-Pfalz ist
das Potenzial fur die Nutzung und dann auch Wirkung des Programms sehr hoch. Die
Multiplikatoren und Unternehmen weisen in diesem Zusammenhang auf die
Wirtschaftsstruktur von Rheinland-Pfalz mit vielen kleinen Betrieben und die geringe
Bekanntheit des Programms hin. Die geringe Bekanntheit wiederum kann auf die kurze
Laufzeit des Foérderprogramms von nicht einmal zwei Jahren zurtickgefuhrt werden.

Die Hypothese wird aus diesen Griinden verworfen.

4.3 Kategorie ,,Antragsteller*

4.3.1 Breite der Zielgruppe (Kriterium 3a)

Nr.  Ziel Indikator(en) Hypothesen
H1: Aufgrund der regelmafdigen
Anteil der Mindesthdhe der Investition von 80.000 €
Moglichst viele gefdrderten beantragen eher groRere Unternehmen
unterschiedliche Unternehmen nach  eine Forderung.
Unternehmen (alle  GroRe, Branche H2: Handwerksbetriebe (bzw.
Unternehmens- und Region an - . .
3a . > ; Familienbetriebe) stellen kaum Antrage, da
gréRen und allen Fordermittel- :
. es schwer ist, das geforderte CO2-
EENEERD EAET) U i Einsparpotenzial zu erreichen
gleichermal3en) Verhaltnis zum parp '
erreichen Anteil der Unter- H3: Kleine (Familien-)Betriebe stellen kaum
nehmen in RLP Antrage, da es schwer ist, das geforderte

COq-Einsparpotenzial zu erreichen.

24 Basierend auf Erfahrungswerten des Ministeriums fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau
Rheinland-Pfalz.
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H1: Aufgrund der regelmafigen Mindesthohe der Investition von 80.000€ beantragen
eher groRere Unternehmen eine Forderung. Die Hypothese wird verworfen.

Wie die Auswertung der Forderfalle (Kapitel 3.2) zeigt, beantragen hauptséachlich kleine
und mittelstdndische Unternehmen eine Forderung. Somit kann diese Hypothese
verworfen werden.

Die geforderte Mindestinvestition von 80.000 € bzw. der Mindestzuschuss von
20.000 € kam in den Tiefeninterviews jedoch sehr haufig zur Sprache. Die Meinungen
dazu gingen auseinander. Einige Experten waren der Meinung, die Mindestinvestition
sei zu hoch und schliel3e kleine Betriebe aus. Andere Experten legten dar, dass der
Zuschuss aufgrund des Aufwands sowohl fiir die Unternehmen als auch fiir die 1SB
(Verhaltnis Transaktionskosten zu Férdersumme) nicht geringer als 20.000 € ausfallen
dirfe. Sowieso wirden die Unternehmen tendenziell Investitionen tatigen, die weit tber
80.000 € liegen. Dies kann durch die Auswertung der Forderfalle (Kapitel 3.2.2)
bestétigt werden: Der Mittelwert der Gesamtinvestition betragt 930.000 € (inkl.
»AusreilRer) bzw. 643.749 € (exkl. ,Ausreil3er).

H2: Handwerksbetriebe stellen kaum Antrége, da es schwer ist, das geforderte CO»-
Einsparpotenzial zu erreichen. Hypothese bleibt unbeantwortet.

Eine eindeutige Zuordnung der geforderten Unternehmen zu Handwerksunternehmen
(im Gegensatz zu Industrieunternehmen) ist nicht mdglich. Ausgehend von 81 Il der
Handwerksordnung sowie der GrofRe und Spezialisierung der Unternehmen wurden
zwei Unternehmen als ,Handwerksbetrieb® klassifiziert. Diese sehr geringe Fallzahl
macht eine Beantwortung der Hypothese unmdglich.

H3: Kleine (Familien-)Betriebe stellen kaum Antrage, da es schwer ist, das geforderte
COgz-Einsparpotenzial zu erreichen. Die Hypothese wird tendenziell angenommen.

In den Interviews wurde nicht die Rolle der Handwerksbetriebe, sondern vielmehr die
Rolle der traditionellen Familienbetriebe bzw. Klein- und Kleinstbetriebe verschiedener
Branchen hervorgehoben. Diese machen laut Multiplikatoren einen Grol3teil der
Wirtschaftsstruktur in Rheinland-Pfalz aus und werden durch das Forderprogramm nur
unzureichend adressiert. Dies liegt zum einen an der geforderten Mindestinvestition
von 20.000 € und zum anderen an der geforderten Mindest-CO.-Einsparung von 40 t
pro Jahr. Ein Experte veranschaulicht dies in einem Beispiel: ,40t sind ungefahr
65.000 KWh Strom oder 130.000 KWh Gas. Die muss man erst mal haben und dann
noch einsparen. Also es muss schon ein grof3erer Energie-Verbraucher sein.

Aber auch die Entscheidungsstrukturen von (kleinen) Familienunternehmen spielen
eine Rolle. Die verwandtschaftlichen Beziehungen der Unternehmenseigentiimer
haben einen wesentlichen Einfluss auf das Entscheidungsverhalten der Unternehmen.
Entscheidungen werden haufig zentral aber mit Bertcksichtigung der Meinung der
Mitarbeiter getroffen.?® Vorrangige Entscheidungsfaktoren in Familienbetrieben sind
laut Multiplikatoren Unabh&ngigkeit und aktuell das Thema Personalmangel. Diese

25 Waulf, Torsten; Stubner, Stephan; Brands, Christian; Roleder, Kati; Mei3ner, Philip; Hoffmann, Christian (2012):
Planungs- und Entscheidungsverhalten deutscher Familien- und Nichtfamilienunternehmen. Ergebnisbericht. Online
verfugbar unter https://www.uni-marburg.de/de/fb02/professuren/bwil/strategy/forschung/publikationen-1/planungs-und-
entscheidungsverhalten-in-deutschen-fu.pdf zuletzt geprift am 11.12.2018.
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fuhren generell zu Vorbehalten gegentiber Férderprogrammen. Das ,Einmischen® einer
dritten Partei in Investitionsentscheidungen des Unternehmens sowie die offentliche
Bekanntgabe der Férderung passen haufig nicht zur Firmenphilosophie.

22 von 31 geforderten Unternehmen bezeichnen sich selbst als Familienunternehmen,
was dieser Wahrnehmung der Multiplikatoren tendenziell widersprechen wurde.
Allerdings ist diese Fallzahl nicht repréasentativ.

4.3.2 Eingrenzung der Zielgruppe (Kriterium 3b)

Nr.  Ziel Indikator(en) Hypothesen

; ) H1: Die Zielgruppe muss nicht erweitert
Einschatzung von werden, da andere Programme fiir andere

Die Eingrenzung Experten und Zielgruppen zur Verfligung stehen.
der Zielgruppe des  Unternehmen zur

Forderprogramms Eingrenzung der
ist optimal Zielgruppe des
Forderprogramms

3b H2: Unternehmen, die einen Energie- oder
Umweltbeauftragten bzw. ein Energie- oder
Umweltmanagement haben, nehmen das

Programm eher in Anspruch.

H1: Die Zielgruppe muss nicht erweitert werden, da andere Programme fir andere
Zielgruppen zur Verfigung stehen. Die Hypothese wird angenommen.

Die Zielgruppe des Forderprogramms ist zum einen durch die Forderrichtlinie klar
definiert, zum anderen ergibt sie sich indirekt aus den Férderkonditionen. So wurde
von allen befragten Experten kritisiert, dass kleine Unternehmen das Programm im
Grunde nicht nutzen koénnen. Grinde dafiir seien hauptsachlich der Aufwand im
Zusammenhang mit Personalmangel, die geforderte COz-Einsparung und die
geforderte Mindestinvestition. Weitere Hemmnisse konnten laut Multiplikatoren darin
bestehen, dass die De-minimis-Regelung einzuhalten sei und kein interner
Energieberater fir die Einsparberechnungen eingesetzt werden kénne, sofern er nicht
gelistet sei. Dies gelte vor allem (aber nicht ausschlief3lich) fir GroRunternehmen, die
in der Regel allein aufgrund des hohen Bedarfs an Energie und Ressourcen ein hohes
Einsparpotenzial haben.

Die Breite der in Frage kommenden Branchen wurde dagegen als sehr positiv
gesehen. 80 % der befragten Multiplikatoren hielten die Zielgruppe fur gut gewabhit.
Insbesondere die Einbeziehung des Gastronomiegewerbes wurde positiv
hervorgehoben. Als vorrangige Zielgruppe wurden Industrieunternehmen gesehen, vor
allem aufgrund ihres Energiebedarfs.

Unverstandnis gab es teilweise von den Experten in Bezug auf den Ausschluss des
Primarsektors/Urproduktion (Landwirtschaft oder Aquakultur), da dies einen Grof3teil
der Unternehmen in Rheinland-Pfalz betrifft und hier teilweise hohe Einsparpotenziale
zu heben sind. Dies hat jedoch beihilferechtliche Griinde. Aul3erdem steht fir diese
Zielgruppe eine Reihe anderer Programme zur Verfigung (siehe Kapitel 4.5.1).

Eine Erweiterung der Zielgruppe auf andere Branchen ist somit nicht notwendig, die
Hypothese kann vor diesem Hintergrund angenommen werden.
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H2: Unternehmen, die einen Energie- oder Umweltbeauftragten bzw. ein Energie- oder
Umweltmanagement haben, nehmen das Programm eher in Anspruch.
Die Hypothese wird verworfen.

Die Online-Befragung zeigte, dass nur 9 von 31 geforderten Unternehmen einen
unternehmensinternen Energie- oder Umweltmanager beschéftigen. Auch stimmten
nur 10 von 28 Multiplikatoren dieser Hypothese eher zu. Aus diesem Grund wird die
Hypothese verworfen.

Ein Grund dafir konnte sein, dass Energie- oder Umweltbeauftragte erst ab einer
bestimmten UnternehmensgréRe eine Rolle spielen. Grof3e Unternehmen stehen
jedoch den oben genannten Hemmnissen, vor allem der De-minimis-Regelung,
gegenuber. Grol3e Unternehmen machen 25 % der Antragsteller aus.

4.3.3 Bekanntheit des Forderprogramms (Kriterium 3c)

Nr.  Ziel Indikator(en) Hypothesen

H1: Die Berater/Sachverstandigen haben
einen groRRen Einfluss darauf, dass

1.Wege, lber die Unternehmen auf das Programm
das Programm aufmerksam werden und es nutzen.
Alle Unternehmen RO VT H2: Wenn die Kenntnis des Programms

2 [SEEEFA) nicht durch die Multiplikatoren vermittelt
von Experten und

Unternehmen zum wird, wird es nicht genutzt.

Bekanntheitsgrad H3: Wer sich fur eine Energieberatung

des Programms interessiert, hat eine héhere
Wabhrscheinlichkeit, das Forderprogramm
in Anspruch zu nehmen.

3c  wissen von dem
Forderprogramm

Ein Multiplikator antwortete auf die Frage, wie bekannt das Programm sei: ,Ich glaube,
jeder, der sich mit dem Thema beschéftigt, kennt das Programm.” Insgesamt zeigte
sich jedoch in den Gesprachen, dass diese Verallgemeinerung nicht unbedingt
gerechtfertigt ist. Insgesamt stuften Multiplikatoren die Bekanntheit des Programms bei
den Unternehmen als moderat ein. Bundesweite Programme seien bekannter, da diese
auch starker beworben wirden. Die grof3e Vielfalt an Forderprogrammen stelle
generell eine Hirde dar, da die Unternehmen die Forderlandschaft nicht mehr
Uberblicken kénnten. Im besten Fall fiihre dies laut einem Multiplikator dazu, dass die
Unternehmen wissen, dass etwas geférdert wird und sie dann einen Berater
aufsuchen. Dieser habe die Mdglichkeit, das passende Programm herauszusuchen
und das ERGU-FoOrderprogramm sei in vielen Fallen aufgrund des Zuschusses
attraktiv. Ein gefoérdertes Unternehmen berichtete, dass das Forderprogramm
Berufskollegen im Grunde unbekannt sei und er &ufRert den Wunsch, das Programm
mehr zu verbreiten: ,Tolles Programm. Es ist eigentlich nur eine Sache: Es muss mehr
publik gemacht werden.

In einem Experten-Interview kam auf3erdem zur Sprache, dass noch nicht genug
bekannt sei, dass die ISB als Ansprechpartnerin fir alle Fragen und Probleme zum
Forderprogramm jederzeit zur Verfligung stehe. Durch negative Erfahrungen, zum
Beispiel mit Amtern oder anderen Beratungsservices, schreckten die Unternehmen
zurlck, die ISB zu kontaktieren.



50 IREES GmbH

Auch regionale Unterschiede in Bezug auf die Bekanntheit wurden erwahnt. So
schilderte ein befragter Multiplikator, dass die Unternehmen entlang des Rheins (siehe
Kapitel 3.1) sich ihrer vorteilhaften wirtschaftlichen Lage sehr bewusst seien. Daher
wirden Unternehmen dieser Region nicht aktiv nach Forderprogrammen suchen, oder
das ERGU-Forderprogramm sei noch nicht zu den Beratern der Region
durchgedrungen. Ein weiterer Experte wies auf die Aktivitat der Multiplikatoren hin, die
sich regional stark unterscheide (siehe dazu auch die Verteilung der Antrage in Kapitel
3.2, Abbildung 9).

Die Bekanntheit des Programms bei den Multiplikatoren wurde in den Interviews sehr
unterschiedlich eingeschatzt, wobei tendenziell ein hoher Bekanntheitsgrad
angenommen wurde. Die Breitenbefragung der Multiplikatoren ergab ein
differenzierteres Bild, das in Abbildung 15 dargestellt ist. Daraus wird ersichtlich, dass
vor allem den Energieberatern eine hohe Bekanntheit des Programms zugesprochen
wird.

Wie schatzen Sie insgesamt die Bekanntheit des ERGU-
Férderprogramms bei den folgenden Multiplikator-Gruppen ein?
(n=28)

B Den meisten bekannt B Nur wenigen bekannt Unbekannt Nicht relevant

Bei Beratern/Referenten der Energieagenturen

Bei unabhangigen Energieberatern 7%3%

Bei Vertretern der Kammern und Fachverbdnden 7% 7%

Bei kommunalen Klimaschutzbeauftragten 15% 7%

Bei Energiedienstleistern 19%  11%

Bei Fachplanern/ Ingenieurbiiros/ Architekten 11% 7%

Bei Wirtschaftsforderungseinrichtungen 20% 12%

Bei Energiebeauftragten von Unternehmen 24% 7%
Bei Beratern von Banken 25% 14%
Bei Herstellern 21% 14%

Bei Geschaftsfiihrungen von Unternehmen 45% 3%

Abbildung 15: Bekanntheit des Forderprogramms bei Multiplikatoren
Quelle: eigene Darstellung, Online-Befragung der Multiplikatoren

H1: Die Berater/Sachverstandigen haben einen grof3en Einfluss darauf, dass
Unternehmen auf das Programm aufmerksam werden und es nutzen.
Die Hypothese wird angenommen.

Die personliche Empfehlung des ERGU-Fo6rderprogramms durch einen Berater ist in
den meisten Fallen der Grund, warum Unternehmen auf das Programm aufmerksam
wurden. Dies zeigte sowohl die Unternehmensbefragung als auch die Befragung der
Multiplikatoren: 74 % der Unternehmen und 66 % der Multiplikatoren nennen die
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personliche Beratung eines Beraters als wichtigste Quelle, um auf das Programm
aufmerksam zu werden. Auch in den Interviews mit Unternehmen auf3erten sich die
Befragten dahingehend, dass sie grofdtenteils im persdnlichen Gesprach auf das
Programm aufmerksam gemacht wurden.

Dies zeigt den grof3en Einfluss von Beratern, um Unternehmen auf das Programm
aufmerksam zu machen. Die Hypothese wird damit angenommen.

H2: Wenn die Kenntnis des Programms nicht durch die Multiplikatoren vermittelt wird,
wird es nicht genutzt. Die Hypothese wird angenommen.

Die oben dargestellten Ausfiihrungen zeigen, dass der persénliche Kontakt Uiber einen
Multiplikator einen unverzichtbaren Wert fir das Forderprogramm hat. Drei der
befragten Unternehmen gaben im Interview explizit an, dass sie durch Energieberater
wahrend des EffChecks auf das Programm aufmerksam wurden. Im Rahmen eines
EffChecks werden Einsparpotenziale in den Bereichen Energie, Wasser, Material,
Emission und Abfall ermittelt.

Aber auch Bankberater spielen eine grof3e Rolle. Ein befragter Geschaftsflhrer
erzahlte aus seiner Erfahrung: ,Zum Beispiel bei der Sparkasse Sidwest, wo ich auch
Kunde bin, da sitzt ein Sachbearbeiter, der kannte das Programm aus dem FF.“ In
einem Fall ist ein Dienstleister bei einem befragten GroRunternehmen beschéftigt, der
regelmafig nach passenden Forderprogrammen fir das Unternehmen schaut. Der
Geschéftsfuhrer eines geforderten Unternehmens berichtete: Der Berater hat uns dann
darauf aufmerksam gemacht, dass wir mal schauen sollen, ob wir nicht eine Foérderung
bekommen konnten. Bei der ISB gabe es da was fur Querschnittstechnologien. Sonst
hatten wir davon nichts mitbekommen.“

Auch weitere Multiplikatoren, vermitteln das ERGU-Programm an die Unternehmen. So
wurden diese zum Beispiel Uber Informationsveranstaltungen der Banken oder anderer
Institutionen, sowie Unternehmensnetzwerke und Informationen von Multiplikatoren wie
der ISB im Internet, Newsletter oder schriftiches Informationsmaterial auf das
Forderprogramm aufmerksam (Abbildung 16). Die Hypothese wird daher
angenommen.
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Wie werden Unternehmen auf das ERGU-Forderprogramm
aufmerksam?

Persoénliche Empfehlung des Beraters 55

Informationsveranstaltungen der Banken
Uber Unternehmensnetzwerke

Informationen aus dem Internet/Websites

9 Multiplikatoren (n=53)

M Unternehmen (n=31)
Informationsveranstaltungen der Kammern 0

Sonstige Informationsveranstaltungen g |
Von Berufskollegen g |

Newsletter 0

Flyer Fl

0 5 10 15 20 25 30 35

Abbildung 16: Kanéle, tber die Unternehmen auf das Férderprogramm
aufmerksam werden

Quelle: eigene Darstellung, Online-Befragung der Unternehmen und Multiplikatoren

H3: Wer sich fur eine Energieberatung interessiert, hat eine hohere Wahrscheinlichkeit,
das Forderprogramm in Anspruch zu nehmen. Hypothese bleibt unbeantwortet.

Bei der Befragung zeigte sich, dass einige Unternehmen erst durch den EffCheck auf
das Forderprogramm aufmerksam wurden, was fur die Hypothese spricht. Die
Multiplikatoren hingegen vermuteten, dass eine anstehende Investition zwecks hdherer
Energieeffizienz oder aus anderen Griinden, dazu fuhre, dass das Foérderprogramm in
Anspruch genommen werde. Da keine Befragung von nicht-geférderten Unternehmen
stattfand, kann diese Hypothese nicht abschlie3end geprtft werden.

4.3.4 Motive fur die Inanspruchnahme der Férderung (Kriterium 3d)

Nr.  Ziel Indikator(en) Hypothesen
inschs H1: Die Betriebskostenreduzierung spielt

Die Unternehmen Einschatzung von eine deutlich groRRere Rolle als eine CO2-
nehmen das Experterrl] und Emissions-Reduzierung bei der

3d Forderprogramm in g?éig‘;n ;E?géu Inanspruchnahme von Fordermitteln.
Anspruch, um die Inanspruchnahme H2: Das Motiv der CO2-Emissions-
COz-Emissionenzu - 'roc 0o Reduzierung bzw. des Beitrags zu den
verringern programms Klimaschutzzielen ist insbesondere bei

Familienunternehmen ausgepragt.
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H1: Die Betriebskostenreduzierung spielt eine deutlich groRere Rolle als eine CO--
Emissions-Reduzierung bei der Inanspruchnahme von Fordermitteln.
Die Hypothese wird tendenziell angenommen.

Allgemein geben 21 von 31 geftrderten Unternehmen an, dass Energie- und
Ressourceneffizienz fur ihr Unternehmen aktuell eine hohe Prioritat hat. Lediglich in
einem Unternehmen hat das Thema eine geringe Prioritat. Acht Unternehmen haben
neben dem ERGU-Forderprogramm weitere Fordermittel fir Investitionen in Energie-
und Ressourceneffizienz wahrgenommen. Keines der Unternehmen gab jedoch an,
Fordermittel fur sonstige Investitionen in Anspruch genommen zu haben, was den
hohen Stellenwert des Themas fir Investitionsentscheidungen unterstreicht.

Nach Einschatzung der Multiplikatoren geht es den meisten Unternehmen mehrheitlich
letztendlich dennoch nur um die finanzielle Einsparung bei der Teilnahme am
Forderprogramm (59 % stimmen dieser Aussage zu). Finanzielle Griinde kénnen somit
als der wichtigste Treiber fur die Inanspruchnahme des ERGU-Foérderprogramms
gewertet werden. Zum einen, weil es sich um einen nicht zurtickzuzahlenden Zuschuss
handelt, zum anderen weil die Effizienz-Investitionen in der Regel auch Betriebskosten
reduzieren. Einige Multiplikatoren sehen die finanziellen Grinde sogar als einzigen
Treiber an. Die Hypothese kann daher tendenziell angenommen werden.

H2: Das Motiv der CO2-Emissions-Reduzierung bzw. des Beitrags zu den
Klimaschutzzielen ist insbesondere bei Familienunternehmen ausgepragt.
Die Hypothese wird tendenziell verworfen.

An der Befragung nahmen 22 Familienunternehmen teil, von denen zw6lf dem
Mittelstand und drei den GrofRunternehmen zuzurechnen sind. Abbildung 17 zeigt die
Prioritat des Themas Energie- und Ressourceneffizienz in allen befragten
Unternehmen nach Unternehmensform und UnternehmensgrofRe. Hierbei zeigt sich
kein systematischer Unterschied, vermutlich aufgrund der geringen Fallzahl. Ein
Multiplikator beschreibt: ,,Familienunternehmen, deren Nachfolge gesichert ist, fragen
sich, wie kann ich den Betrieb in den nachsten Jahren auch wirtschaftlich nochmal
besser aufstellen. Und da spielt nattrlich auch das Thema Einsparpotenziale eine ganz
wichtige Rolle.” Alle vier Vertreter geforderter Unternehmen, darunter auch zwei
Familienunternehmen, nannten im Interview CO.-Einsparung als ein wichtiges Element
ihrer Firmenphilosophie und Darstellung nach aul3en.

Welche Rolle spielt der Bereich ,,Energie- und Ressourceneffizienz® fir lhr Unternehmen

derzeit? (n=31)

20 10

15 8 O klein (<50

B Familien- 6 Mitarbeiter)

10 unternehmen W mittel (50-250

5 O andere ) Mitarbeiter)

o 4 Unternehmen 0 4 ] B groR (>250
geringe mittlere  hohe geringe mittlere  hohe Mitarbeiter)
Proiritat Prioritdat Prioritat Proiritdt Prioritdt Prioritat

Abbildung 17: Rolle Energie- und Ressourceneffizienz nach Unternehmensform
und Unternehmensgrofie
Quelle: eigene Darstellung, Online-Befragung der Unternehmen
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Die Multiplikatoren wiesen sowohl in den Interviews als auch in der Online-Befragung
darauf hin, dass andere Themen gegeniiber Energie- und Ressourceneffizienz derzeit
eine wichtigere Rolle bei Investitionsentscheidungen spielten. Das seien vor allem die
Themen Fachkraftemangel bzw. Personalgewinnung und Digitalisierung bzw. IT-
Sicherheit. Damit hatten vor allem Familienunternehmen aktuell zu kampfen.

Die vorliegende Hypothese wird tendenziell verworfen.

4.3.5 Spill-over-Effekt (Kriterium 3e)

Nr.  Ziel Indikator(en) Hypothesen
Einschatzung von  H1: Durch das Férderprogramm (und die
Experten und Beschaftigung mit den Potenzialen)
Unternehmen zum  pekommt die Energie- bzw.
Erhohung des Stellenwert von Ressourceneffizienz insgesamt im
Stellenwerts Energie- und Unternehmen einen héheren Stellenwert
3e Energie- und Ressourcen- (Spill-over-Effekt), je nachdem, was vorher
Ressourcen- effizienz im Unter-  pereits im Unternehmen verankert war.
effizienz im nehmen vor und H2: Wenn ein EffCheck/BAFA-Beratung
Unternehmen nach der In- vorgeschaltet ist, wird das Unternehmen
anspruchnahme auf andere Art und Weise betrachtet und
des Forder- dies fiihrt zu anderen Effekten als die
programms

Bewertung einer Einzelmaflinahme.

H1: Durch das Forderprogramm (und die Beschéaftigung mit den Potenzialen) bekommt
die Energie- bzw. Ressourceneffizienz insgesamt im Unternehmen einen hoheren
Stellenwert (Spill-over-Effekt), je nachdem, was vorher bereits im Unternehmen
verankert war. Hypothese bleibt unbeantwortet.

Wie oben bereits gezeigt, hat Energie- und Ressourceneffizienz bei den gefdrderten
Unternehmen einen relativ. hohen Stellenwert. Die meisten der befragten
Multiplikatoren zeigten sich nicht in der Lage, diese Hypothese zu beurteilen. Die
Antworten zeigen ein indifferentes Bild, wie folgende Abbildung 18 zeigt.

Spill-over-Effekt
(es wurden mehr Investitionen getdtigt als zunédchst geplant, n=30)
15 13
10 7
5 3 4 3
Trifft bei einem teils-teils Trifft bei einem kl. Trifft nicht zu kann ich nicht
Grofteil der Teil der Unt.zu beurteilen
Unternehmen zu

Abbildung 18: Einschéatzung der Multiplikatoren: Spill-over-Effekt
Quelle: eigene Darstellung, Online-Befragung der Multiplikatoren



Abschlussbericht Evaluation ERGU-F&rderprogramm 55

In einem Interview mit einem geférderten Unternehmen bestétigte der Befragte klar die
Hypothese. Sowohl in der Belegschaft als auch auf der Fihrungsebene habe das
Thema Energie- und Ressourceneffizienz durch das Forderprogramm bzw. die
geforderte Mallnahme(n) einen hoheren Stellenwert bekommen. Der Aushang im
Unternehmen, dass es gefdrdert wurde, und der Hinweis auf der Internetseite des
Unternehmens hatten dabei eine malRgebliche Rolle gespielt.

Dennoch lasst sich die Hypothese aufgrund der unterschiedlichen Sichtweisen nicht
abschliel3end beantworten.

H2: Wenn ein EffCheck/BAFA-Beratung vorgeschaltet ist, wird das Unternehmen auf
andere Art und Weise betrachtet und dies fuhrt zu anderen Effekten als die Bewertung
einer EinzelmalRnahme. Die Hypothese wird angenommen.

Die Befragung der Multiplikatoren bestatigt diesen Eindruck, sodass diese Hypothese
angenommen werden kann. Im Einzelnen stimmen jeweils mehr als 60 % der 29
Multiplikatoren, die das Férderprogramm ERGU kennen, den folgenden Aussagen zu:

o Der EffCheck/BAFA-Berater gibt einen Anreiz fir eine mittel- und langfristige
Investitionsplanung in den Unternehmen.

o Der EffCheck/BAFA-Berater bringt den Betrieben oft vollig neue Ideen.

e Durch den EffCheck/BAFA-Berater wird das Unternehmen umfassend beraten,
und das fuhrt zu héheren Investitionsanreizen als bei der isolierten Bewertung
einer EinzelmalRnahme.

Von den gefdrderten Unternehmen gaben zehn an, dass die Berechnung der CO»-
Einsparung im Rahmen einer allgemeinen Energieberatung stattgefunden hat.

4.3.6 Transaktionskosten (Kriterium 3f)

Nr.  Ziel Indikator(en) Hypothesen

Einschatzung von
Experten und
Unternehmen
zum Aufwand bei
der Implemen-

H1: Durch die Férderung und die damit
verbundene Unterstitzung kénnen die
Unternehmen Transaktionskosten sparen.

H2: Unternehmen, die einen Energie- oder
Umweltbeauftragten bzw. ein Energie- oder

Unternehmen haben
durch das Forder-
programm einen
geringeren Aufwand
3f bei der Implemen-

! . tierung von .

tierung von Energie- Energie- und Umweltmanagement haben, Gberlassen
und Ressourcen- S dem Sachverstandigen nur die unbedingt
effizienzmafinahmen @ o o notwendige Abnahme des
(Transaktionskosten) P Einsparpotenzials.

H1l: Durch die Forderung und die damit verbundene Unterstitzung koénnen die
Unternehmen Transaktionskosten sparen. Die Hypothese wird angenommen.

Unter Transaktionskosten versteht man Such- und Entscheidungskosten wie zeitlicher
oder finanzieller Aufwand bei der Identifizierung und Implementierung von Energie- und
RessourceneffizienzmalRnahmen.

Das Forderprogramm verlangt die Einbindung eines gelisteten Beraters. Aul3erdem
wird den Unternehmen die Unterstitzung von der ISB und anderen Multiplikatoren
angeboten. Daher wird angenommen, dass ein Teil der Transaktionskosten bei der
Umsetzung von Energie- und RessourceneffizienzmalRhahmen gespart werden kann.
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16 von 41 Multiplikatoren sehen den Zeitaufwand neben der Wirtschaftlichkeit als eines
der wichtigsten Hemmnisse fur Investitionen im Bereich Energie- und
Ressourceneffizienz. Etwa die Halfte der befragten Multiplikatoren halt das
Forderprogramm flir einen Ausloser fiur Investitionen im Bereich Energie- und
Ressourceneffizienz. Daraus lasst sich indirekt schlielen, dass oben genannte
Hemmnisse durch das Forderprogramm Uberwunden werden kdnnen. Die Rolle des
gelisteten Beraters wird zum Beispiel darin gesehen, Investitionsanreize zu setzen und
mittel- und langfristige Investitionsplanung anzustofen. Die meisten Unternehmen
(90 %) bewerten die Einbindung des gelisteten Beraters als hilfreich. Die Kosten fir die
Einbeziehung des gelisteten Energieberaters betrugen laut Unternehmensbefragung
bei neun von 31 gefdrderten Unternehmen weniger als 1.600 €, bei den (brigen 22
lagen die Kosten daruber. Bei Kosten unter 1.600 € fand in der Regel keine allgemeine
Energieberatung statt, der Berater nahm nur die Berechnung der CO.-Einsparung vor.

Die Hypothese wird angenommen. Allerdings sind sich die Unternehmen dieser Art der
Einsparung haufig nicht bewusst, weshalb Transaktionskosten in den Interviews nicht
explizit genannt wurden. Es wurde haufig erwéhnt, dass Umsetzungsbeispiele aus
anderen Unternehmen sehr hilfreich waren. Dies kdnnte ebenfalls mit der Einsparung
von Transaktionskosten zusammenhangen.

H2: Unternehmen, die einen Energie- oder Umweltbeauftragten bzw. ein Energie- oder
Umweltmanagement haben, Uberlassen dem Sachverstandigen nur die unbedingt
notwendige Abnahme des Einsparpotenzials. Hypothese bleibt unbeantwortet.

Wie bereits dargestellt, beschéaftigen lediglich neun von 31 befragten Unternehmen
einen internen Energie- oder Umweltmanager. Von diesen nahmen drei Unternehmen
eine umfangreiche Energieberatung durch den externen Sachverstandigen in
Anspruch, in deren Rahmen die CO,-Einsparberechnung stattfand. In den Interviews
zeigte sich, dass die Einsparberechnungen entweder im Rahmen des EffChecks
stattfanden oder von externen Energieberatern durchgefihrt wurden und das
unabhangig davon, ob es unternehmensinterne Energiefachleute gibt. Im interviewten
GroRRunternehmen wurden die Einsparberechnungen von den unternehmensinternen
Fachleuten selbst durchgefihrt und von einem externen Dienstleister, der die
Abwicklung der Antragstellung Ubernahm, bestatigt. Es gibt also verschiedene
Herangehensweisen, den externen oder unternehmensinternen Energieberater
einzubinden, wobei sich keine systematischen Unterschiede zeigen. Die Hypothese
kann somit weder abschlieBend angenommen noch verworfen werden.

4.4 Kategorie ,,Antragstellung und Administration*

Die Kategorie ,Antragstellung und Administration umfasst Fragestellungen zur
Abwicklung des Foérderprogramms. Hierfir muss bericksichtigt werden, dass das
Forderprogramm sowohl vom Land Rheinland-Pfalz als auch von der EU finanziert
wird. Somit sind nicht nur administrative Vorgaben des Wirtschaftsministeriums
Rheinland-Pfalz, sondern auch EFRE-Vorgaben einzuhalten.
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4.4.1 Einfache Antragstellung (Kriterium 4a)

Nr.  Ziel Indikator(en) Hypothesen
; H1: Der gréRte Aufwand besteht fur die
,D!(e Apt;’_agststellung Aufwand fir die Unternehmen darin, das Einsparpotenzial
4 'StMOgCns Antragsstellung in ~ zu ermitteln.

einfach fur die

Antragssteller Tagen/Stunden H2: Es kommen nur wenige Anfragen zur

Antragstellung von den Unternehmen.

Der Aufwand fur die Antragstellung wird von den Unternehmen allgemein als hoch
bzw. ziemlich hoch bewertet (68 %). Zehn Unternehmen bewerten ihn als
angemessen. Im Vergleich zu anderen Forderprogrammen bewerten 13 von 29
Multiplikatoren das Antragsverfahren als kompliziert, sieben bewerten es tendenziell
als einfach, von der ISB und einem Multiplikator wurde es dagegen im Vergleich mit
anderen EFRE-Investitionszuschussprogrammen als vergleichsweise schlank fur die
Unternehmen bewertet. Die Multiplikatoren sehen den Aufwand vor allem fir kleine
und mittelstdndische Unternehmen aufgrund des Personalmangels als zu hoch an.
Diese haben in der Regel keine Kapazitaten frei, um Foérderantrage auszuftllen und
Dokumentationspflichten nachzukommen.

Jedoch wird auch der Nutzen im Verhdltnis zum Aufwand von 87 % der befragten
Unternehmen als hoch bzw. ziemlich hoch bewertet. Hier zeigt sich, dass die
Unternehmen den Nutzen hoher einschatzen als die Multiplikatoren (Abbildung 19).
52% der befragten Multiplikatoren beurteilten den Nutzen des ERGU-
Forderprogramms fur die Unternehmen im Verhaltnis zum Aufwand als hoch oder sehr
hoch. Die gefdrderten Unternehmen betonten in den Interviews, dass trotz der
Kritikpunkte und des Aufwands das Programm sehr positiv zu bewerten sei. Die
geforderten Unternehmen &ufRerten die Meinung, fur die HOhe des Zuschusses kénne
man den Aufwand durchaus in Kauf nehmen. Ein befragter Unternehmensvertreter
brachte es auf den Punkt: ,Letztendlich ist der Aufwand und die Zeit fiir die
Antragstellung angemessen, verglichen mit dem Geld, das man als Zuschuss
bekommt. Da kann man auch schon ein paar Tage daran sitzen flir das Geld.*”

Wie beurteilen Sie den Nutzen des ERGU-Férderprogrammes fir die
Unternehmen im Verhéltnis zum Aufwand fur Antragstellung und

Abwicklung?
20
18

10 12 m Unternehmen (n=31)
Multiplikatoren (n=27)

6 8 0 1

- L - |
hoch ziemlich hoch eher gering gering

Abbildung 19: Beurteilung des Nutzens im Verhaltnis zum Aufwand
Quelle: eigene Darstellung, Online-Befragung der Unternehmen und Multiplikatoren
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Von Seiten der Unternehmen sind nach Einschéatzung der Multiplikatoren vor allem
folgende Mitarbeiter in die Antragstellung involviert: die Geschéftsleitung, der
Energiemanagementbeauftragte sowie der Verantwortliche fir die Technik. Dies wurde
in den Interviews mit den Unternehmen bestatigt. Allerdings ist in kleinen und mittleren
Unternehmen haufig nur die Geschaftsleitung mit der Antragstellung befasst. Die
Multiplikatoren wurden auch gefragt, welche Probleme es ihrer Erfahrung nach bei der
Antragstellung gibt. Am haufigsten wurde der Zeitmangel der Beteiligten genannt,
gefolgt von unternehmensinternen Hindernissen, Abstimmungsbedarf und die Hohe
der Mindest-Investitionssumme (Abbildung 20). Allerdings wurde diese Frage nur von
14 von 30 Multiplikatoren, die das Forderprogramm kennen, beantwortet.

Welche Probleme traten bei der Abwicklung des Antrages/der Antrige auf?

Zeitmangel der Beteiligten

Unternehmensinterne Hindernisse

Es gab viel Abstimmungsbedarf mit dem
Unternehmen

Hohe der geforderten Mindest-Investitionssumme
(80.000 €) konnte nicht erreicht werden

Rechtliche, versicherungstechnische Hindernisse

Informationen zu formalen Kriterien der Forderung
fehlten

De-Minimis Regelung hat zu Problemen gefiihrt

Geschaftsfliihrung war schwer zu iberzeugen

Hohe der geforderten CO2-Einsparung (40 t/a)
konnte nicht erreicht werden

Ansprechpartner bei Fragen fehlten

Betroffene Abteilungen waren schwer zu
liberzeugen
Hohe des maximalen Férderzuschusses (200.000 €)
war zu niedrig

Sonstiges

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Abbildung 20: Einschétzung der Multiplikatoren: Probleme bei der Antragstellung
Quelle: eigene Darstellung, Online-Befragung der Multiplikatoren

Hervorzuheben ist die fast einstimmig positive Bewertung der ISB, insbesondere von
den geforderten Unternehmen, aber auch vom Grol3teil der befragten Multiplikatoren.

Das Grundverstandnis der ISB ist, die (potenziellen und tatsachlichen) Antragsteller
beratend zu unterstiitzen und mdoglichst einfache Losungen fir auftretende Probleme
zu finden. Ein Mitarbeiter der ISB legte dar: ,Wir wollen fordern. Das ist genau das,
was wir machen und wir machen das sehr gerne. [...] Wir nehmen uns dafiir die Zeit.”
Dieses Grundverstandnis kommt bei den Unternehmen auch an, was die
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Multiplikatoren ebenfalls bestatigen. Mehrfach wurde berichtet, dass Unternehmen
,begeistert” waren von der Zusammenarbeit mit der ISB. Die gute Bewertung der ISB
erstreckt sich auf viele Bereiche: auf die schnelle Abwicklung, auf das Engagement
und die Kompetenz der Sachbearbeiter, deren Erreichbarkeit per Telefon und E-Mail,
auf die Qualitat der Beratung, auf die Unterstiitzung anhand von Informationsmaterial
und sachdienlichen Hinweisen fur die Antragsbearbeitung und die zu erbringenden
Nachweise. Die Sachbearbeiter der ISB besitzen langjdhrige Erfahrung aus der
Beratung der Antragsteller und kénnen auch auf andere Programme verweisen, sofern
das geplante Vorhaben nicht zu den Foérderkriterien des ERGU-Programms passt.
AuRRerdem wurde die selbstkritische Haltung der ISB, verknipft mit der Offenheit fur
Optimierungsvorschlage, hervorgehoben. Die Online-Befragung von Unternehmen und
Multiplikatoren (Abbildung 21) zeigt allerdings, dass die geforderten Unternehmen aus
eigener Erfahrung ein positiveres Urteil Uber die ISB abgeben als die Multiplikatoren
(Durchschnittsnote 1,6 vs. 2,5).

Wie beurteilen Sie die Unterstiitzung durch die ISB bei Fragen zum
ERGU-FOrderprogramm?
20
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Abbildung 21: Beurteilung der ISB durch Unternehmen und Multiplikatoren
Quelle: eigene Darstellung, Online-Befragung der Unternehmen und Multiplikatoren

H1: Der groRte Aufwand besteht fir die Unternehmen darin, das Einsparpotenzial zu
ermitteln. Die Hypothese wird verworfen.

Wie oben bereits dargestellt, wurde die CO.-Einsparberechnung auf verschiedenen
Wegen durchgefiihrt: durch einen eigens daflir engagierten Energieberater, im
Rahmen einer allgemeinen Energieberatung oder durch unternehmensinterne
Fachleute, die sich die Berechnung durch einen externen gelisteten Berater bestétigen
lieRen.

In den Interviews bewerteten sowohl die Multiplikatoren als auch die Unternehmen die
Berechnung der CO,-Einsparung als unkompliziert und vom Aufwand her angemessen.
Dabei muss Dberiucksichtigt werden, dass die Berechnungen vielfach auf
EnergieeffizienzmalRnahmen beruhen. Auch wenn fir Ressourceneffizienz im Rahmen
des Forderprogramms  Berechnungstabellen bereitgestellt  werden, wurden
Berechnungen im Bereich Ressourceneffizienz als ,relativ ungiinstig” bewertet. Damit
ist gemeint, dass relativ viel eingespart werden muss, um die geforderte CO»-
Einsparung zu erreichen. Beispielhaft wurde bei Einsparungen des Wasserverbrauchs
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in einer Metzgerei von einem Experten berichtet: ,das sind ja alles Schéatzungen.” Aus
diesem Grund stutzen sich die Berechnungen der CO2-Einsparung hauptsachlich auf
EnergieeffizienzmaRnahmen, und eventuelle Ressourceneinsparungen kommen dann
laut Multiplikatoren: ,ohne Nachweis on top”.

Faktoren, die den hohen Aufwand bei der Antragstellung begriinden, sind laut
Unternehmen und Multiplikatoren vielmehr das Ausflillen der Formulare, das
Zusammensuchen der Nachweise oder die Einbindung eines Sachverstandigen und
weiteren Dritten (Bank, Steuerberater). Dies kann leicht dazu fuhren, dass der
Antragsteller den Uberblick verliert. Ein Multiplikator stellte die Berechnung an, dass
ein Unternehmen drei volle Tage zum Ausfillen eines Forderantrags einplanen musse.
Zusatzlich muss die Investition geplant und umgesetzt werden, sofern sie nicht bereits
geplant war. Dazu kdme die Dokumentationspflicht, die Fristwahrung und Einreichung
der Belege nach Bewilligung des Férderzuschusses.

Aufgrund der berichteten Erfahrungen mit der Einsparberechnung durch Multiplikatoren
und Unternehmen wird die Hypothese verworfen.

H2: Es kommen nur wenige Anfragen zur Antragstellung von den Unternehmen.
Die Hypothese wird verworfen.

Sowohl Unternehmen als auch Multiplikatoren rufen mit Beratungsanfragen an. Es
kann sein, dass sie von dem Programm gehort haben und sich Uber die
Voraussetzungen informieren wollen. Manchmal sind es aber auch Detailfragen zum
Antrag selbst, zum Beispiel, wie etwas ausgefullt werden muss. Die Unternehmen
kommen relativ haufig nicht weiter bei der Antragstellung und wenden sich infolge
dessen an die ISB. Telefonische Beratungen im Vorfeld der Antragstellung kénnen
dabei nicht immer einem spéateren Antrag zugeordnet werden.

Ruckfragen sind grundsatzlich bei allen Antrdgen notwendig. Die Anzahl der Kontakte
zum Antragsteller liegt je nach Fall zwischen 7 und bis 30 Kontakten?®. Das hangt auch
damit zusammen, dass so gut wie nie alle Formblatter korrekt eingereicht werden und
dann nachgefordert werden muissen. Viele der Formblatter mussen auf3erdem von
Dritten ausgeflllt werden. Das ist zum Beispiel die Finanzierungsbestatigung der
Hausbank oder die Bilanzibersicht vom Steuerberater. AufRerdem konnen die
Checklisten fur Forderwirdigkeit von der ISB nicht ohne Hilfe des Unternehmens
ausgeflllt werden. Die Hypothese muss damit eindeutig verworfen werden.

Die Unterstitzung durch die ISB-Bank bei der Antragstellung wird dabei einstimmig
positiv beschrieben und von einem befragten Geschaftsfihrer auf den Punkt gebracht:
»~Am Anfang beim Projektantrag, da wurde ich ganz gut unterstitzt. Und habe dann
auch mit den Leuten von der ISB im direkten Kontakt viele Dinge klédren kbnnen®, In der
Regel lauft die Antragstellung direkt tiber das Unternehmen. In seltenen Fallen stellen
Unternehmen einem Berater eine Vollmacht aus, um den Prozess der Antragstellung
abzuwickeln.

26 Dazu wurden aus den Antragsakten von abgelehnten und bewilligten Fallen die Handnotizen sowie der E-Mail- und
Briefwechsel gezahlt.
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4.4.2 Effektive und effiziente Administration (Kriterium 4b)

Nr.  Ziel Indikator(en) Hypothesen
1. Zahl der mit dem Eorder- H1: Die Kosten fur die Bearbeitung
programm betrauten eines Antrags ste_h_en im Verhaltnis
Mitarbeiter beim Ministerium ~ ZUr Gesamtinvestition des
Die Administration und bei der ISB geférderten Vorhabens.
des Forder- 2. Anzahl der Arbeitsstunden  H2: Der administrative Aufwand
4b  programms ist pro Antrag entsteht vor allem durch die
effektiv und 3. Kosten fir die Abwicklung  Vorgaben der EFRE-
effizient der Antragsstellung im Verwaltungsbehorde.
Vergleich zum Nutzen H3: Das Antrags- und
4. Anzahl der Authebung von  geilligungsverfahren Iasst sich
Zuwendungsbescheiden weiter vereinfachen.

Die Administration des Forderprogramms lauft Uber die Investitions- und Strukturbank
Rheinland-Pfalz (ISB). Der Administrationsprozess ist im Wesentlichen in die Gruppen
Bewilligung, Mittelabruf und Verwendungsnachweise gegliedert und wird von der
Bereichsleitung koordiniert. Von der Antragsstellung tber den Mittelabruf bis zu den
Verwendungsnachweisen lauft alles Uber das ISB-Kundenportal. Die ISB vermarktet
auBerdem das ERGU-Forderprogramm nach aufRen hin und stellt die Inhalte auf
verschiedenen Veranstaltungen vor.

Antragstellung: Zur Antragstellung ist eine Registrierung des Unternehmens im
elektronischen Kundenportal der ISB erforderlich, wobei der Antragsvordruck online
oder offline ausgefillt werden kann. In beiden Féllen muss der Antrag im ISB-
Kundenportal hochgeladen, ausgedruckt, unterschrieben und postalisch an die 1SB
gesendet werden.

Bewilligung: Am ERGU-FoOrderprogramm interessierte Unternehmen treten in der
Regel zunachst mit der Sachbearbeitung (Bewilligungsstelle) in Kontakt. Diese hat die
Aufgabe, die Unternehmen entsprechend zu beraten. Fiur allgemeine Beratungen steht
den Unternehmen in der ISB eine Hotline zur Verfigung. Die Kontaktdaten der
zustandigen Ansprechpartner zur Beratung Uber konkrete Programme finden sich
auBerdem auf der Website der ISB. Des Weiteren sind die Aufgaben der
Bewilligungsstelle, eingehende Antrdge bis zur Erstentscheidung (Ablehnung oder
Bewilligung) zu bearbeiten und sie dann, wenn es zur Auszahlung kommt, an den
nachsten Fachbereich weiterzuleiten. Nach Eingang des Antrags prift die ISB, ob die
wichtigsten Angaben gemacht wurden, bevor die grundsatzliche Forderfahigkeit
bestétigt wird. Nach Bestatigung der grundsatzlichen Fdrderfahigkeit kann das
Unternehmen mit der beantragten MalBnahme bzw. den beantragten MalRBhahmen
beginnen, wahrend die ISB den Antrag genau pruft und gegebenenfalls ein
Anforderungsschreiben an das Unternehmen fur fehlende Unterlagen erstellt.
Manchmal muss dann auch nachgehakt und beraten werden, sowohl schriftlich als
auch telefonisch. Sobald alle Unterlagen vorliegen, werden eine Beschlussvorlage mit
Bewilligungsvermerk sowie der Bewilligungsbescheid erstellt. Je nach HOhe des
Investitionszuschusses durchlaufen diese Dokumente verschiedene Instanzen.
Aufgrund der Begrenzung des Investitionszuschusses auf 200.000 € (De-minimis) ist
eine Bewilligung innerhalb der ISB mdoglich. In jedem Fall kommt der
Bewilligungsbescheid zur Vorkontrolle, wo Zahlen und Tippfehler kontrolliert werden,
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dann geht er zur fachlichen Kontrolle und Endabnahme Uber den Sachgebietsleiter
oder die Bereichsleitung des Bereichs Birgschaften und Investitionszuschiisse. Die
Bereichsleitung (bzw. der Sachgebietsleiter) unterschreibt letztendlich die Bewilligung
eines Antrags und steht zur Verfiigung, wenn Unsicherheiten bestehen. In diesem Fall
wird in der Regel direkt Ricksprache mit den Kollegen im Wirtschaftsministerium
gehalten, was jedoch selten vorkommit.

Mittelabruf: Nachdem ein Forderantrag bewilligt wurde, laufen die weiteren Schritte
Uber den Fachbereich Mittelabruf. Der Zuwendungsempféanger fordert Gelder, die er
bereits verausgabt hat, bei der Mittelabrufstelle ein. Diese priift die Belege sowie die
Publizitatspflichten u.a. anhand der vorgegebenen Vorschriften und Checklisten.
AnschlieBend erfolgt die Auszahlung der angeforderten Rechnungen bzw. der
Rechnungen, die maximal zur Forderung anerkannt werden. Der Zuwendungs-
empfanger kann die Auszahlung in mehreren Tranchen erhalten. Das hangt damit
zusammen, dass er nur die Rechnungen vorlegen darf, die er bereits bezahlt hat. In
diesen Fallen werden durchaus mehrere Mittelabrufe eingereicht. Am Ende der
MalRnahme(n) wird mit dem Mittelabruf auch der Verwendungsnachweis vorgelegt.
Diese Unterlagen werden ebenfalls geprift und es folgt die 10 %-Auszahlung. Erst
dann geht der Vorgang an die Verwendungsnachweisprifung.

In manchen Fallen steht eine stichprobenbasierte Vor-Ort-Uberpriifung an, die auch
Aufgabe der Mittelabrufstelle ist. Bis November 2018 wurden drei Vor-Ort-
Uberprufungen durchgefiihrt. Dabei werden unter anderem folgende Fragen anhand
einer Check-Liste geprift: Was hat der Zuwendungsempfanger genau umgesetzt?
Entspricht es den vorgelegten Rechnungen? Setzt er die Malinahme(n) auch nach den
Vorgaben um? Oder gibt es Probleme, die besprochen werden sollten? Wenn ein Fall
in die Vor-Ort-Stichprobe fallt, werden die aktuell angeforderten Mittel erst nach
positiver Vor-Ort-Uberprifung ausgezahit.

Die Verwendungsnachweisstelle wird am Ende des Fdorderzeitraums einer
MalRnahme bzw. eines MalRnahmenpakets aktiv, nachdem Bewilligungsverfahren und
Mittelabrufverfahren abgeschlossen sind. Auch hier ist eine Checkliste der EFRE-
Verwaltungsbehdrde durchzuarbeiten. Stichprobenartig werden dann noch einmal
Rechnungen gepriift. AuBerdem wird gepruft, ob die De-minimis-Regelung eingehalten
wurde und ob andere zweckgebundene Zahlungen dem geférderten Vorhaben
zugeflossen sind, die am Anfang nicht geplant waren. Vom gelisteten Berater muss die
Umsetzung der MaRnahme(n) in der beantragten Form bestatigt werden. Eine neue
Berechnung der Einsparung ist nur erforderlich, wenn das Vorhaben nicht wie
beantragt umgesetzt wurde. In dem Fall muss nachgewiesen werden, dass die
erforderliche Mindesteinsparung dennoch erreicht wird. Auch die Einhaltung der
Bindefristen (Wirtschaftsguter mussen funf Jahre nach Abschluss des Vorhabens im
Betrieb verbleiben) gehort zu den Prifpflichten im Bereich Verwendungsnachweise.
Dieser Abteilung obliegt auch die Ruckforderung von Zuschissen, z.B. bei
Nichteinhaltung der Zweckbindung.

Sowohl die bewilligende Stelle als auch die Mittelauszahlung sowie die
Verwendungsnachweisstelle weisen auf die Publizitdtspflichten wahrend der
Malnahme hin (nach auf3en sichtbare Hinweise z. B. die Verwendung des EU-Logos
auf der Website).
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H1: Die Kosten fur die Bearbeitung eines Antrags stehen im Verhéaltnis zur
Gesamtinvestition des geforderten Vorhabens. Die Hypothese wird angenommen.

Fur die Beratung und Bearbeitung eingehender Antrage des Programms (angesiedelt
bei der ,Bewilligungsstelle®) sind aktuell sechs Mitarbeiter fir insgesamt vier
Forderprogramme zustandig, darunter das ERGU-Programm. Diese bekommen neu
eingehende Antrage abwechselnd zur Bearbeitung zugewiesen. Vertretungen sind
sichergestellt. Bisher (Stand April 2018) wurden insgesamt 71 ERGU-Forderantrage
von der Bewilligungsgruppe bearbeitet.

Der Aufwand fir die Abwicklung einer Antragstellung ist unterschiedlich und héngt
stark von der Qualitdt und Vollstéandigkeit des Antrags und dem Beratungsbedarf des
Unternehmens ab. Wenige objektive Kriterien sind flr eine Bestatigung der
grundsatzlichen Forderfahigkeit ausreichend. Neben formalen Kriterien (Unterschriften,
Investitionsort etc.) wird zu diesem Zeitpunkt geprift, ob laut Antrag der Mindestwert
von 40 t COz-Einsparung erreicht wird. Es werden lediglich Plausibilitatschecks fur eine
Bestatigung der grundséatzlichen Foérderfahigkeit vorgenommen. Eingegriffen wird zu
diesem Zeitpunkt nur, wenn Angaben offensichtlich unplausibel sind. Der gréf3te
Aufwand besteht in der Beantwortung von Beratungsanfragen zum Forderantrag, der
Nachforderung von Unterlagen und der Bearbeitung der umfangreichen Checklisten
der EFRE-Verwaltungsbehotrde bzw. der ISB-eigenen Checklisten (s. u.).

Von der Einreichung eines Antrags bis zur Bewilligung dauert es in der Regel zwei
Monate (sofern es nicht viele Rickfragen gibt bzw. Rickfragen zeitnah beantwortet
werden). Das trifft auf ca. 80 % der Félle zu. Spezialfalle treten zum Beispiel dann auf,
wenn es sich um grofRe Unternehmen mit mehreren Niederlassungen in Deutschland
handelt und diese aufgrund der De-minimis-Regelung ein (in manchen Fallen
aufwandig zu bearbeitendes) Formblatt liefern missen.

Fur die Bearbeitung der Mittelabrufe im Rahmen des ERGU-Fdrderprogramms sind
aktuell insgesamt vier Mitarbeiter fur vier Forderprogramme (inkl. ERGU) zustandig.
Auf diese Weise wird sichergestellt, dass immer ein Ansprechpartner fur die
Zuwendungsempfanger verfligbar ist. Bisher (Stand April 2018) wurden insgesamt 35
ERGU-Forderantrage von der Mittelabrufstelle bearbeitet. Im Vergleich mit anderen
Forderprogrammen der ISB ist der Aufwand fir den Mittelabruf im ERGU-
Forderprogramm gering. Das liegt daran, dass nur wenige Rechnungen im Fdrderfall
anfallen und bislang keine Einzelfallentscheidungen getroffen wurden. Vorgange
kénnen zeitnah (also innerhalb von 1-2 Wochen) und effizient abgewickelt werden, falls
alle Unterlagen ordnungsgemalf vorliegen.

Wie bereits im Bewilligungsverfahren wird ein Fall dann ggf. aufwéndig, wenn
Unterlagen nachgefordert werden muissen und ein Vorgang somit unterbrochen und
wieder neu aufgenommen werden muss. Das betrifft ca. 90 % der Féalle. Dabei ist jeder
Fall anders und der Aufwand davon abhangig, was der Zuwendungsempfanger
einreicht, wie viel er anfordert und ob er in die Vor-Ort-Stichprobe fallt. In manchen
Fallen rufen die Zuwendungsempfanger bei der ISB an, weil sie nicht weiterkommen.
Das kann durchaus zu langeren Telefonaten filhren. Auch falsche Eingaben im ISB-
Kundenportal kénnen dazu fuhren, dass eine Rechnung nicht bearbeitet werden kann.
Dann muss Kontakt zum Zuwendungsempfénger aufgenommen und das Problem
geschildert werden. Die Vorgabe der EU ist, binnen 90 Tagen auszuzahlen, wenn die
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Unterlagen vollstandig vorliegen. Dieser Bearbeitungszeitraum kann tatsachlich
auftreten, wenn mehrfache Nachfragen notwendig sind, bis die Unterlagen vollstandig
sind.

Die Vor-Ort-Uberprifung ist unerlasslich, bedeutet jedoch auch einen gewissen
Aufwand und wird immer von zwei Mitarbeitern durchgefiihrt und dokumentiert.
Hilfreich ist, dass die Unternehmen in der Regel sehr gut kooperieren und gerne Uber
die umgesetzten Maflinahmen berichten. Als Nebeneffekt des Vor-Ort-Besuchs
entsteht auf diese Weise ein Vertrauensverhdltnis zur ISB und unter Umstanden
kénnen zusatzliche Effizienzpotenziale aufgedeckt werden.

Insgesamt stehen sieben Mitarbeiter fur alle Férderprogramme (inkl. ERGU) im Bereich
Verwendungsnachweise zur Verfligung. Da bisher (Stand April 2018) erst drei
Vorhaben im ERGU-Forderprogramm abgeschlossen sind mit dem friihesten
Abschluss am 31.08.2017, kdonnen Uber den Aufwand bei der Administration der
Verwendungshachweise nicht viele Aussagen getroffen werden. Wie beim Mittelabruf
bestimmt hier die Anzahl der Rechnungen den Aufwand, der entsprechend gering ist.
Gepruft wird dann, ob die Mallihahmen wie geplant umgesetzt wurden. Das macht
auch an dieser Stelle eine objektive Bewertung und unkomplizierte Abwicklung
mdoglich. Ein gréerer Aufwand entsteht nur dann, wenn geplante MalBnahmen nicht
umgesetzt wurden oder forderschadliche Aktivitaten laufen. Dies kdénnte zum Beispiel
der Verkauf der Wirtschaftsglter oder deren Verlagerung aufRerhalb von Rheinland-
Pfalz sein.

Der dargestellte Aufwand belegt ein relativ aufwandiges Verwaltungsverfahren, das
jedoch von den befragten ISB-Mitarbeitern im Vergleich zu anderen Programmen als
relativ unkompliziert eingeschéatzt wird. Der Grundsatz des ERGU-Programms ist eine
moglichst einfache Abwicklung fir Antragssteller und Administration.

Die Unterstitzung der Antragsteller durch die ISB wurde vielfach durch Multiplikatoren
und Unternehmen lobend hervorgehoben. Dies zahlt sich sowohl fir die Aul3enwirkung
des Programms als auch fir die nachvollziehbare und vollsténdige Erfassung der
Antragsdokumente aus. Mit dem Foérderprogramm wurden bisher insgesamt 35,3 Mio.
Euro forderfahige Kosten und eine gesamte jahrliche Einsparung von 22.776 t CO; mit
insgesamt 5,6 Mio. Euro gefordert. Aus diesem Grund wird die Hypothese
angenommen.

H2: Der administrative Aufwand entsteht vor allem durch die Vorgaben der EFRE-
Verwaltungsbehdrde. Die Hypothese wird angenommen.

Das ERGU-Forderprogramm wird aus administrativer Sicht von den ISB-Mitarbeitern
allgemein als relativ unkompliziertes Programm beschrieben, wobei der grolite
Aufwand auf die Vorgaben der EFRE-Verwaltungsbehdrde zurtickzufiihren sei.
Insbesondere  die  umfangreichen  Checklisten zur Dokumentation jedes
Zwischenschritts der Antragsbearbeitung in elektronischer und gedruckter Form fihren
zu einem erheblichen Aufwand. Beispielsweise umfasst die Forderfahigkeitscheckliste
ca. 50 Seiten, die Forderwirdigkeitscheckliste 5-10 Seiten. Diese muissen elektronisch
ausgefullt, ausgedruckt, abgezeichnet und abgeheftet werden. Die Checklisten sind
notwendig, um die korrekte Abwicklung zu dokumentieren, fiihren jedoch zu hohem
birokratischem Aufwand und dicken Aktenordnern. Die Vor-Ort-Uberpriifungen werden
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ebenfalls aufgrund von Vorgaben des EFRE durchgefuhrt. Auch die Verwaltung der
Antragsdaten ist durch Vorgaben des EFRE detailliert geregelt. Es mussen
Dokumentationen Uber die gepriften Rechnungen, Kontoausziuge, Publizitatspflichten
etc. gefuhrt werden. Auch dies fihrt zu einem erhéhten Aufwand.

Auf Seiten der Antragsteller entsteht ebenfalls zusatzlicher Aufwand durch das
Erbringen von bestimmten Nachweisen. Der Umfang der Vordrucke ist auf EFRE-
Vorgaben zurtickzufiihren. Im ERGU-Programm sind vier Formblatter mit EFRE-Bezug
auszufillen wie zum Beispiel der Erhebungsbogen zu den Querschnittszielen
,Gleichstellung von Mannern und Frauen®, »Chancengleichheit und
Nichtdiskriminierung“ und ,Nachhaltige Entwicklung®.

Neben den genannten Checklisten ist das digitale 1SB-Kundenportal, Uber das die
Antragstellung lauft, nach Vorgaben der EFRE-Verwaltungsbehérde und in
Abstimmung mit anderen am EFRE-Programm beteiligten Akteuren entstanden.

Auch wenn die Hypothese angenommen werden kann, tragen die Checklisten zu einer
qualitativ hochwertigen Administration des Forderprogramms bei und werden daher als
unabdingbar betrachtet. Die Checklisten und Regelungen machen die Administration
transparent und nachvollziehbar und garantieren auf diese Weise ein faires Verfahren.
Das standardisierte Vorgehen erleichtert in gewisser Weise die Administration zum
Beispiel im Gegensatz zu Einzelfallentscheidungen.

AulRRerdem wurde ein weiterer Faktor identifiziert, der erhthten administrativen
Aufwand verursacht: Wenn die Auswahl des gelisteten Beraters und die Berechnung
der CO»-Einsparung nicht bereits bei Abgabe des Antrags durchgefiihrt wurden, kann
dies zu aufwéandigen Schriftwechseln und Ruckfragen fuihren. Der Vorteil liegt jedoch
im moglichen frlheren MalRnahmenbeginn fir das Unternehmen.

H3: Das Antrags- und Bewilligungsverfahren lasst sich weiter vereinfachen.
Die Hypothese wird angenommen.

Optimierungsmaoglichkeiten und damit die Annahme der Hypothese zeigen sich in
mehreren Punkten, wie die folgende Ausfihrung zeigt. Alle Schritte der
Forderantragsabwicklung von der Antragstellung Uber den Mittelabruf bis hin zum
Verwendungsnachweis laufen Uber das ISB-Kundenportal. Dafir muss sich der
Antragsteller beim Kundenportal registrieren. Das Kundenportal existiert noch nicht
lange in der aktuellen Form. Das Kundenportal bekommt viel Lob hinsichtlich der
elektronischen Form an sich und der einfachen Eingabe der Daten. Dennoch stellt es
den groRten Kritikpunkt im administrativen Verfahren dar, sowohl von Seiten der
Antragsteller als auch der administrativen Bearbeiter der Antrage.

Standardisierte Antragsformulare: Die Antragsformulare sind fir alle EFRE-
Programme einheitlich und enthalten zum Beispiel dieselben Eingangsfragen fir alle
gewerblichen Foérderprogramme. Das fuhrt dazu, dass einige Abfragen im Formular
irrelevant sind und damit fir den Antragsteller irrefihrend sein kénnen. Das kann zu
falschen Angaben und damit zu notwendigen Ruckfragen, verbunden mit steigendem
Verwaltungsaufwand, flhren.

Antragsformular als PDF: Die Bereitstellung des Antrags als PDF-Formular ist
Vorgabe, die Ausgestaltung der abzufragenden Punkte kann modifiziert werden. Ein
PDF hat zwar den Vorteil, dass das Antragsformular leicht herunterzuladen und offline
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auszuflllen ist, birgt jedoch auch Nachteile. Ein grof3er Nachteil ist, dass Eingaben
nicht direkt geprift werden und durch eine Fehlermeldung vermieden werden kénnten.
Das kann zu falschen oder fehlenden Angaben und damit zu notwendigen Rickfragen,
verbunden mit steigendem Verwaltungsaufwand, fihren.

Korrektur von Berechnungs- und Tippfehlern: In manchen Fallen ist es
offensichtlich, dass es sich bei der Eingabe um Tippfehler handelt. In den meisten
Fallen ist es von Seiten der Verwaltung mdglich, diese unkompliziert und formlos zu
korrigieren. Im Fall des Formblatts ,Bestatigung der Einspareffekte® entsteht hier ein
grolerer Aufwand, wenn Fehler auftreten. Wenn Berechnungs- oder Planungsfehler
auftreten, konnen die Angaben oder bereits erfolgte Bewilligungen nicht formlos
korrigiert werden (gemaf Verwaltungsverfahrensgesetz). In jedem Fall muss Kontakt
zum Antragsteller aufgenommen, das Problem geschildert und anschlieRend im
System korrigiert werden. Dies verursacht steigenden Verwaltungsaufwand.

Aufrufen bereits ausgeflllter Antrage: Ein Energieberater berichtete uns von
Problemen beim Aufrufen bereits ausgefiliter Antrage. Es war fir ihn nicht intuitiv
verstandlich, dass durch die vergebene Bearbeitungsnummer bereits ausgeflllte
Antrdge im System aufgerufen werden konnen. Diese Mdglichkeit ist grundséatzlich
gegeben. Allerdings ist es nicht auf den ersten Blick erkennbar, da Menu-Unterpunkte
aufgerufen werden missen. Im Anwenderhandbuch ist die Maoglichkeit, bereits
angelegte Antrage einzusehen, allerdings genau beschrieben.

Ausflllen falscher Antragsformulare: Ein weiteres Problem, lber das berichtet
wurde, ist, dass falsche Antragsformulare im ISB-Kundenportal heruntergeladen
werden. Da dem Antragsteller zundchst die ganze Bandbreite der Formulare
angeboten wird, ist es nicht einfach, das richtige auszuwéhlen. Es sollte besondere
Sorgfalt auf die Ubersichtliche Darstellung verwendet werden.

Schnittstellen der Datenverwaltung: Die Datenverwaltung des EFRE-Systems mit
dem SAP-System ist sehr komplex. Eine Mitarbeiterin der ISB teilte mit, dass ,viele
Einzelhakchen gesetzt werden mussen®. Vorteile des Systems sind Musterschreiben
und die Datenauswertung. Als Kostenfaktor ist die Datenverwaltung nicht dem ERGU-
Forderprogramm direkt zugeordnet.

Neben den Faktoren des ISB-Kundenportals besteht weiteres Optimierungspotenzial in
der friihzeitigen Prifung der Férderkriterien. Bei einigen abgelehnten Fallen wurde erst
nach mehr oder weniger aufwandigem Schriftwechsel festgestellt, dass Férderkriterien
nicht erfullt wurden (z. B. Aktivierung der geplanten Investition im Anlagevermdgen des
antragstellenden Unternehmens). Dies ist in keinem Fall ein Verschulden der ISB,
sondern vielmehr auf die mangelnde Kenntnis der Forderrichtlinie von Seiten der
Antragsteller zurtickzufiihren. Aus diesem Grund wére es denkbar, fir Antragsteller ein
Kurz-Check oder Ablaufschema zur Verfiigung zu stellen. Dies wirde es dem
Unternehmen ermdglichen, die Forderfahigkeit der geplanten MaBnahme zu prifen,
ohne zunachst den aufwandigen Prozess der Antragstellung zu durchlaufen (siehe
Handlungsempfehlung 10).
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4.5 Kategorie ,Rahmenbedingungen*

4.5.1 Ineinandergreifen mit anderen Forderprogrammen (Kriterium 5a)

Nr.  Ziel Indikator(en) Hypothesen

Das ERGU- L
Programm sollte Was kein Fordertatbestand H1: Fordertatbesténde, die nicht

moglichst gut mit Bt (2. 12, E.I.nbllndung von Teil des ERGU Forderprogramms
anderen Forder- e iEEEnelE) Wit sind, fallen unter andere
programmen durgh EEENE FIEgIEIIITE Forderprogramme (s. Kriterium 2c).
ineinandergreifen Sl

5a

Die befragten Multiplikatoren stimmen tendenziell zu, dass sich das ERGU-
Forderprogramm gut mit anderen Férderprogrammen erganzt. Die Forderprogramme
des Landes Rheinland-Pfalz werden als komplementér zu ERGU angesehen. Hierzu
gehoren z. B. der der ERGU-Foérderung vorgelagerte EffCheck und die flr eine
geschlossene Gesamtfinanzierung nétigen Instrumente, wie z. B. Darlehensforderung
(z. B. Uber den Effizienzkredit RLP) und Biirgschaften des Landes. Au3erdem wird die
Verringerung der COz-Emissionen und Ressourcenschutz durch regenerative und
effiziente Energienutzung im gleichnamigen Forderprogramm durch einen Zuschuss
gefordert. Hierbei werden Unternehmen, Kommunen, Offentliche Einrichtungen,
Verb&ande/Vereinigungen adressiert. Die regionale Zuschussférderung
(GRW/Regionales Landesforderprogramm), bei der der Zuschuss nicht auf De-minimis
.gedeckelt® ist, kann unter Umstanden aufgrund eines héheren Zuschusses zusatzliche
Anreize bieten, die Ziele des ERGU-Programms zu erreichen.

Im Landervergleich ist insbesondere das Investitionsforderprogramm zur Reduzierung
von COz-Emissionen in Unternehmen (,PIUS-INVEST“) des Hessischen
Wirtschaftsministeriums vergleichbar mit dem ERGU-F6rderprogramm.?’ Hierbei
werden kleine und mittlere gewerbliche Unternehmen (KMU) in Hessen gefdrdert, die
Investitionsprojekte umsetzen, die zu einer wesentlichen Verbesserung der CO,-Bilanz
im Rahmen von Prozess- und/oder Organisationsinnovationen beitragen. Vorgabe
hierbei ist, die gesetzlich vorgegebenen Mindeststandards durch die
ReduktionsmalRnahme zu Ubertreffen. Unter anderem werden hierbei Vorhaben zur
Verbesserung der Energie- und Ressourceneffizienz adressiert. Die Forderung wird als
nicht rickzahlbarer Zuschuss von bis zu 30 % der zuwendungsfahigen Ausgaben
gewahrt. Die Deckelung liegt bei 500.000 € pro Fordervorhaben, die Mindestinvestition
bei 30.000€. Fir die Inanspruchnahme der Fdrderung gilt die Allgemeine
Gruppenfreistellungsverordnung (AGVO). Der Innovationsgehalt sowie die zu
erzielenden CO.-Einsparungen werden durch einen Gutachter geprift. Die
Kombinationsmoglichkeit mit dem Innovationskredit Hessen ermdglicht eine 100 %-
Finanzierung. Empfohlen wird auferdem die Kombination mit der PIUS-Beratung
(PIUS steht fir produktionsintegrierten Umweltschutz) zur Erschlielung von
Optimierungspotentialen. Hierbei handelt es sich ebenfalls um ein Forderprogramm
aus Mitteln des EFRE. Ein Evaluationsbericht liegt nicht vor.

27 https://www.wibank.de/wibank/pius-invest-efre, PIUS=Produktionsintegrierter Umweltschutz
Weitere Forderprogramme der Lander finden sich unter https://www.pius-info.de/service/foerderung-und-
beratung/foerderprogramme-laender/
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AuRerdem stehen auf Bundesebene eine Reihe von Programmen zur Verfigung, die
komplementar zum ERGU-Foérderprogramm gesehen werden konnen, da sie auf
andere Zielgruppen wie offentliche Einrichtungen oder landwirtschaftliche Betriebe
ausgerichtet sind oder andere Modelle wie Contracting oder Beratung férdern. Dartber
hinaus gibt es einige Forderprogramme mit &ahnlichen Fordertatbestdnden und
Forderzielen. Die bekanntesten Programme sind bei den Multiplikatoren diejenigen der
Kreditanstalt fur Wiederaufbau (KfW) und des Bundesamtes fur Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle (BAFA). Sie werden jedoch trotz dhnlich gelagerter Forderziele nicht
als Konkurrenzprodukte zum ERGU-Programm wahrgenommen. Dies liegt daran, dass
das ERGU-Fdrderprogramm als Zuschussprogramm heraussticht, wahrend die KfW-
Programme grundsatzlich nur Darlehen vergeben. Im Gegensatz zum ERGU-
Forderprogramm, welches in einem Programm viele verschiedene Fordertatbestéande
bertcksichtigt, sind die KfW-Férderprogramme eher modular aufgebaut. Auch die
BAFA-Programme beziehen sich sehr spezifisch auf bestimmte Fordergegenstande
bzw. Technologien. Ahnlich der Ausgestaltung von ERGU werden in den BAFA-
Programmen Zuschiisse vergeben, entweder fir investive MalRnahmen oder fir
Beratungsleistungen.

Beispielhafte Forderprogramme (vergleichbar oder komplementér zu ERGU im Hinblick
auf die Fordergegenstande) auf Bundesebene:

e BMWI/BAFA: Energieeffizienz und Prozesswérme aus Erneuerbaren Energien
in der Wirtschaft (Zuschiisse; modulares Programm, 16st eine Reihe bisher
bestehender Forderrichtlinien zum 01.01.19 ab; teilweise vergleichbar, aber
spezifischer (z.B. Forderung von energieeffizienten Produktions- und
Querschnittstechniken) teilweise komplementar (z.B. Férderung von
Energiemanagementsystemen) zu ERGU)

¢ BMU (NKI/BAFA: Richtlinie zur Férderung von Kalte- und Klimaanlagen
(Zuschuss; vergleichbar mit ERGU, aber spezifischer)

e Contracting-Birgschaften der zustandigen Birgschaftsbank (Birgschatt,
bundesweit; komplementéar zu ERGU)

e BMU (NKI/BAFA: Forderrichtlinie Mini-KWK (Zuschuss; vergleichbar mit
ERGU, aber spezifischer)

Bei den Forderprogrammen des BAFA zum Thema Energieeffizienz gibt es eine Reihe
von Uberschneidungen, die Férdergegenstande sind aber spezifischer zugeschnitten.
Das Programm ,STEPup!“ setzt auf wettbewerbliche Ausschreibungen von
Energieeinsparungen, um Unternehmen (oder anderen Akteuren wie z.B.
Kontraktoren) einen Anreiz zu bieten, Energieeffizienzpotenziale kosteneffizient zu
heben. Hierbei werden Unternehmen geftrdert, die im Rahmen des Wettbewerbs die
hochste Steigerung der Stromeffizienz erzielen. Die Forderentscheidung orientiert sich
dabei am Kosten-Nutzen-Wert (Verhaltnis von beantragter Férdersumme zu erwarteter
Stromeinsparung). Das Programm ,STEPup!® soll laut BMWi im Zuge der
Neuorganisation der Energieeffizienzférderung des Bundes im Fruhjahr 2019 ersetzt
werden durch den ,BMWi-Férderwettbewerb Energieeffizienz®.

Die befragten Multiplikatoren haben einige der genannten Forderprogramme in ihrem
Beratungs-Portfolio (Abbildung 22). Die Haufigkeit der Nennungen kénnte ein Hinweis
auf die Attraktivitdt der FGrderprogramme sein.
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Welche Foérderprogramme im Bereich Energie- und
Ressourceneffizienz gehoren in der Regel zu IThrem Portfolio, wenn
Sie Unternehmen beraten? (n=53)

Forderprogramme des BAFA

Forderprogramme der KfW

EffCheck — Ressourceneffizienz des
Umweltministeriums RLP

Forderprogramme anderer Bundesministerien (BMU,
BMWi, BMBF etc.)

ERGU-Forderprogramm

Effizienzkredit RLP Uber die ISB

Zukunftsféhige Energieinfrastruktur (ZEIS) der
Energieagentur Rheinland-Pfalz GmbH

GRW Forderung

Keine Forderprogramme im Bereich Energie- und
Ressourceneffizienz

Foérderprogramme der Européischen Kommission

Forderprogramme der DBU oder FNR

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 22: Beratungs-Portfolio der befragten Multiplikatoren

Legende: BAFA= Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle, KW= Kreditanstalt fiir Wiederaufbau,
RLP=Rheinland-Pfalz, BMU= Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit, BMWi= Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie, BMBF= Bundesministerium fir
Bildung und Forschung, ERGU= Fdrderprogramm zur Steigerung der Energie- und
Ressourceneffizienz in gewerblichen Unternehmen, ISB=Investitions- und Strukturbank
Rheinland-Pfalz, GRW= Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur,
DBU=Deutsche Bundesstiftung Umwelt, FNR=Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe

Quelle: eigene Darstellung, Online-Befragung der Multiplikatoren, mehrere Antworten maglich

Abbildung 22 zeigt auch, dass sehr viele Forderprogramme auf EU-, Bundes- und
Landesebene fir Unternehmen zur Verfigung stehen. Dies flhrt laut Multiplikatoren
dazu, dass den Unternehmen der Uberblick fehlt und es ihnen sehr schwer fallt, das
geeignete  Forderprogramm  auszuwdhlen. Andererseits sticht das ERGU-
Forderprogramm aufgrund seines Fordergegenstands (Energie- und
Ressourceneffizienz,  CO»z-Emissionsminderung) sowie seiner  Ausgestaltung
(Investitionsférderung als nicht riickzuzahlender Zuschuss) aus der Férderlandschaft
heraus. Das wird von den Beratern gerne als Hauptargument zur Bewerbung des
Programms genutzt. Dennoch denken viele Unternehmen laut Multiplikatoren nicht
gleich an Forderung, wenn eine Investition ansteht. Ein weiteres Hemmnis ist, dass sie
annehmen, die angedachten Maflinahmen seien nicht forderberechtigt. Auch das
sFachchinesisch® in der Verwaltungsvorschrift der Forderprogramme konnte
abschreckend wirken, da einige Fachbegriffe fir Laien nicht unbedingt verstandlich
sind. Fur diese Hemmnisse stehen insbesondere die ISB, aber auch andere
Multiplikatoren als Beratungsstellen zur Verfigung.
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H1: Fordertatbestande, die nicht Teil des ERGU-Férderprogramms sind, fallen unter
andere Forderprogramme (s. Kriterium 2c). Die Hypothese wird angenommen.

Diese Hypothese wurde bereits flr Kriterium 2c ,Abgrenzung der Foérdertatbestande®
analysiert und angenommen. Wie Dbereits geschildert, deckt das ERGU-
Forderprogramm eine sehr gute Bandbreite von Fordertatbestanden ab.

4.5.2 Ineinandergreifen mit Rahmenbedingungen (Kriterium 5b)

Nr.  Ziel Indikator(en) Hypothesen

H1: Insbesondere Unternehmen in
Energieeffizienznetzwerken
nehmen das Foérderprogramm in
Anspruch.

Das Forderpro-
gramm passt Einschatzung von Experten
maoglichst gut zu und Unternehmen zur

5b  den Rahmenbe- Wechselwirkung der — . .
dingungen (z. B. Rahmenbedingungen mit H2: Die gesa_mtwwtschaft_llchen .
Energiepreise, dem Forderprogramm Rahme__nbe_dmgungen spielen keine
Steuern) Rolle fur die Inanspruchnahme des

Forderprogramms.

H1: Insbesondere Unternehmen in Energieeffizienznetzwerken nehmen das
Forderprogramm in Anspruch. Die Hypothese wird verworfen.

Diese Hypothese kann verworfen werden, wie die Befragung der geférderten
Unternehmen zeigt: Lediglich 7 von 31 geférderten Unternehmen sind Teil eines
Energieeffizienznetzwerkes.

In den Interviews wurde jedoch darauf hingewiesen, dass Energieeffizienznetzwerke
oder andere Unternehmensnetzwerke genutzt werden konnten, um auf das
Forderprogramm aufmerksam zu machen und somit einen wichtigen Bewerbungskanal
darstellen. In Rheinland-Pfalz gibt es bisher nur wenige Unternehmens-
Energieeffizienznetzwerke im Bund-Lander-Vergleich, jedoch 17 Netzwerke und
Cluster?®, in denen Akteure aus Wirtschaft, Wissenschaft, Politk und Verwaltung
vernetzt sind (siehe auch Kapitel 5.2).

H2: Die gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen spielen keine Rolle fir die
Inanspruchnahme des Forderprogramms. Die Hypothese wird verworfen.

Die Interviews mit den Multiplikatoren konnten aufzeigen, dass Rahmenbedingungen
wie Fachkréfte- oder Nachfolgemangel, Hochkonjunktur, die Wirtschaftsstruktur des
Landes Rheinland-Pfalz sowie eine unubersichtliche Foérderlandschaft oder bereits
geleistete Investitionen einen wesentlichen Einfluss auf die Wahrnehmung und
Attraktivitat des Programms haben. Die Hypothese kann damit verworfen werden.

4.6 Sonstige Treiber und Hemmnisse

Neben der Bewertung der bisher genannten Férderkonditionen konnten weitere Treiber
und Hemmnisse fur die Inanspruchnahme des Forderprogramms durch gewerbliche
Unternehmen identifiziert werden.

28 hitps://mwviw.rlp.de/de/themen/wirtschafts-und-innovationspolitik/netzwerke-und-cluster/
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4.6.1 Sonstige Hemmnisse

Bisher nicht dargestellt war die Offentliche Liste der geforderten Vorhaben. Die
Tatsache, dass die EFRE-geférderten Unternehmen nach Vorgaben der EU auf einer
oOffentlich einsehbaren Liste (inklusive MalRnahmenbeschreibung und
Investitionssumme) aufgefuhrt sind, wird von den Multiplikatoren als grol3es Hemmnis
fur Unternehmen gesehen. Sie fuhren dies auf mehrere Griinde zuriick: 1) der erlangte
Wetthbewerbsvorteil durch die Investition solle aus Sicht mancher Unternehmen nicht
unbedingt bekannt werden, 2) die Befiirchtung, die Wettbewerber kénnten die gleiche
Investition tatigen, 3) die Befurchtung, die publizierten Informationen kénnten Hinweise
auf die zukilnftige Entwicklung des Unternehmens geben, 4) die Beflrchtung, Kunden
kénnten nach Preisnachlassen aufgrund der Forderung fragen, 5) Marketing fur den
Familiennamen spiele bei Familienunternehmen traditionell eine eher untergeordnete
Rolle. Dass diese Hemmnisse nicht auf alle Unternehmen zutreffen, zeigen die
Unternehmen, die eine Vertffentlichung mit der Antragstellung auf Forderung in Kauf
nehmen. Die befragten geforderten Unternehmen sehen die offentliche Liste dagegen
nicht als problematisch an und nutzen die Offentlichkeit der Férderung zur Image-
Aufwertung.

In den Interviews wurden zudem generelle Hemmnisse fir Investitionen in Energie-
und RessourceneffizienzmalRhahmen genannt und teilweise bereits oben dargestellt:

e Aufwand fur Antragstellung teilweise zu hoch (zum Beispiel durch zu wenig
Personal, das sich damit befassen konnte oder die Notwendigkeit Dritte
einzubinden)

e Unubersichtliche Forderlandschaft

e Finanziell gute Lage der Unternehmen und aktuell gtinstiger Zinsmarkt

o Bereits geleistete Investitionen

e Thematik Energie- und Ressourceneffizienz durch Fachkraftemangel und
Thematik Digitalisierung tberlagert

e Wirtschaftsstruktur gepragt durch kleine (Familien-)Unternehmen

Nach mdglichen Hemmnissen fir die Nutzung des ERGU-Férderprogramms gefragt
ergab sich unter den Multiplikatoren folgendes Bild (Abbildung 23).
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Welche Hemmnisse kdnnen lIhrer Meinung nach bei den Unternehmen
flr die Nutzung des ERGU-F&rderprogramms auftreten? (n=28)

Programm nicht genug bekannt 22
untibersichtliche Férderlandschaft | | | | 19
formale Forderkriterien 12
De-minimis-Regel 9
Konkurrenz zu anderen Férderprogrammen 8
generelle Ablehnung von Férderung 7

lange Bearbeitungszeit der Antréage 6

Notwendigkeit eines gelisteten Beraters 5

fehlende Option von Darlehensangeboten aus
einer Hand (zusatzlich zum Zuschuss)

offentliche Liste der Investitionshdhe 4
offentliche Liste geforderter Unternehmen 4
offentliche Liste der Férderhthe | 2

offentliche Liste der geférderten MaBnahmen | 2

0 5 10 15 20 25

Abbildung 23: Hemmnisse fir die Nutzung des Férderprogramms
Quelle: eigene Darstellung, Online-Befragung der Multiplikatoren

4.6.2 Sonstige Treiber

Wichtige Treiber fur Investitionen generell sind aktuell die Themen Fachkraftemangel
bzw. Nachfolge und Digitalisierung (vgl. Industriekompass 2017/18 Rheinland-Pfalz).
Fir Investitionen im Rahmen des ERGU-Foérderprogramms lassen sich aus den
Experteninterviews die folgenden Treiber identifizieren. Diese konnen als
Argumentationshilfe bei der Bewerbung des Programms betrachtet werden.

e Finanzielle Einsparungen

o Innovation/Fortschritt/Wettbewerbsfahigkeit
o Verbesserte Arbeitsplatzkonditionen

e Gesetzgebung und Signalwirkung

o Image-Aufwertung

e Unterstutzung durch ISB und andere Berater
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Zwei weitere Treiber wurden genannt, die bisher nicht dargestellt wurden:

Landesprogramm: Von den Multiplikatoren wurde der Aspekt, dass es ein
Forderprogramm des Landes ist, positiv hervorgehoben. Zum einen, weil abweichende
Forderkonditionen zu Bundesprogrammen moglich sind, zum anderen weil vermutet
wird, dass die Identifikation der Unternehmen mit dem Land hoher ist als mit dem
Bund. Nebenbei wird das Image der Landesministerien durch die sichtbare
Unterstlitzung positiv aufgewertet.

Langzeit-Programm: Sollte das ERGU-Foérderprogramm zum Langlaufer werden,
sehen die Multiplikatoren alleine dies schon als wesentlichen Treiber fur dessen Erfolg.
Zum einen, um die verschiedenen ,Entry Points® nutzen zu kénnen, zum anderen,
damit Unternehmen, die bereits gute Erfahrungen damit gemacht haben, nach drei
Jahren erneut einen Antrag stellen kdnnen (inklusive effizienterer Antragsabwicklung
durch Erfahrungswerte). Das ,nach-au3en-Tragen® positiver Erfahrungen und die
langfristige Verflugbarkeit wirden zuséatzlich zur Bekanntheit des Programms bei
Unternehmen in Rheinland-Pfalz fihren.
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4.7 Zusammenfassende Darstellung

Unten stehende Darstellung zeigt einen zusammenfassenden Uberblick Gber die aus
den Erhebungen ableitbaren Aussagen zu den Forderkonditionen (Abbildung 24).

Steckbrief Energie- und
Forderprogramm zur ,,Steigerung der Energie- und Ressourceneffizienz
Ressourceneffizienz in gewerblichen Unternehmen* bgﬁgpgggmgﬁ’;h
Fordermittelgeber: Land Rheinland-Pfalz und EU (aus EFREMU*/ Energieeffizienz-

maflnahmen
Ziel: Steigerung der Energie- und Ressourceneffizienz, Beitrag zu Klima- ur
Umweltschutz

Antragsberechtigte: Gewerbliche Unternehmen in Rheinland-Pfalz

= ausgenommen sind inshesondere: gemeinnitzige oder dffentliche
Unternehmen, Land- und Forstwirtschaft, Aquakultur, Fischerei,
Krankenhauser, Altenpflegeheime o. 4. Einrichtungen, Campingplatze,
Ferienwohnungen

Fordergegenstand:

¢ Dauerhafte Steigerung der Energieeffizienz (um mindestens 20 %) oder
 Dauerhafte Steigerung der sonstigen Ressourceneffizienz (um mindestens
10 %)

Mindesteinsparvolumen von jahrlich 40 t CO-
erschiedene Malknahmen konnen zusammengefa

nvestitionen in folgenden Bereichen werden gefdrdert:

Anlagentechnik und Maschinenpark inklusive Querschnitts
Bauliche Maltnahmen im Bestand (z. B. Gebaudehiille),
Prozesskalte und -warme,

Warmeridckgewinnung / Abwarmenutzung,

Mess-, Regel- und Steuerungstechnik,

Informations- und Kommunikationstechnik,
Wassernutzung sowie Abwasseraufbereitung und -behandiundy
Abfallvermeidung und -verminderung,
Zuschuss Energiespeicherung und Energiegewinnung, sofern ausschlielich fur den
Macht das Eigenbedarf,

Forderprogramm ¢ Verringerung des Materialeinsatzes.
attraktiv

— MalRnahmen

- Bandbreite sehr
positiv

- Flexibilitat positiv

40 t CO; Einsparung pro Jahr
-Positiv als ZielgroRe
- Schlief3t geringfligige
MafRnahmen/kleine
Unternehmen implizit aus
- evtl. mehr CO,-Einsparung als
angegeben
- Werden im Durchschnitt
deutlich tbertroffen

De-minimis
U. U. problematisch, falls
ausgeschopft und weiteres
Einsparpotenzial

vorhanden

Forderart: Zuschuss
Fordersatz: maximal 25 % der férderfahigen Kosten

Faérderhdhe: Mindestzuschuss 20.000 €,
maximal 200.000 € in drei Steuerjahren (De-minimis)

Mindestzuschuss N . ;
~Gut gewahlt @ellung: iber Investitions- und Strukturbank Rheinland-Pfalz (ISB)
- SchlieRt kleine ige Besti ISB
Unternehmen Ige besummungen Se_h_r
tendenziell aus Investitionsvorhaben muss innerhalb von 36 Monaten abgeschlossen sein positly

+« Wirtschaftsguter miissen funf Jahre nach Abschluss des Vorhabens im Betrnieb
verbleiben

+« FEigenbetrniebliche Nutzung der Investition und Umsetzung in Rheinland-Pfalz

+« Berechnung/Bestatigung der erwarteten Einsparung durch eine/n Sachverstandige/n

aus einer vorgegebenen Liste (zugelassene EffCheck-Berater und sol

Expertenliste fur die Farderprogramme des Bundes)

Gefdrderte Anlagen/Maltnahmen missen dem Stand der Technik entsprech

. . - - . - Gelisteter Berater
eroffentlichung der Forderdaten eines bewilligten Projektes auf www_efre.

Offentlichkeit - Hilfreich
entiichkeit Ein vorgezogener Malnahmenbeginn ist méglich, sobald die grundsatzlich . Zusatznutzen
Kann ein Hemmnis . . . . )
fiir di Farderfahigkeit bestatigt ist - Unbedingt
Ur die ;
notwendig
Inanspruchnahme

der Forderung sein - /Appildung 24:  Zusammenfassender Uberblick Uber die aus den

Erhebungen ableitbaren Aussagen zu den Forderkonditionen
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5 Maglichkeiten zur weiteren Verbreitung des ERGU-
Forderprogramms

Bei der Erhebung wurde lediglich die Wahrnehmung von auf3en genauer betrachtet.
Daher soll an dieser Stelle betont werden, dass es bereits zahlreiche Aktivitaten zur
Bewerbung des Programms gibt. Um die Bekanntheit des ERGU-Forderprogramms
weiter zu steigern, werden im Folgenden mogliche Bewerbungskanale und
Multiplikatoren dargestellt. Nach einem Argument zur Bewerbung des ERGU-
Forderprogramms gefragt, antwortete ein Unternehmens-Vertreter: ,/ch meine, [der
Forderhdchstsatz von] 25% ist schon erst mal Argument genug. Und zweitens unsere
Ressourcen sind ja alle endlich und ich finde jeder sollte etwas daftir tun.“

5.1 Bewerbungskanale

Aktuell wird das Foérderprogramm hauptsachlich Gber Veranstaltungen fir
Multiplikatoren oder Unternehmen (z. B. PIUS-Veranstaltung, Bankenworkshops,
Unternehmerfrihstiick, EffCheck-Tag, Energieberatertag, EFRE-Talk), Flyer der ISB
und der Sparkasse, Merkblatt des Fdrderprogramms sowie Uber perséonliche
Beratungsgesprache der Multiplikatoren beworben. Ein Teil der Antragsteller kommt
Uber die Unternehmenskontakte des Landesamtes fur Umwelt bzw. die EffCheck-
Beratung. Ein weiterer wichtiger Kanal zur Bewerbung des Programms sind Webseiten
der ISB und der Multiplikatoren oder Plattformen wie foerderdatenbank.de des
Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie (BMWi). Auch in Newslettern der
Multiplikatoren erscheint das ERGU-Forderprogramm regelmafig. AufRerdem
vertffentlicht die ISB immer wieder Pressemitteilungen, die in den Zeitungen
abgedruckt werden. Die Banken wurden explizit beim Start des Programms von der
ISB durch ein Rundschreiben darauf aufmerksam gemacht. Neben Informationen im
Internet und Praxisbeispielen wurden vor allem Veranstaltungen von den
Multiplikatoren als sehr gut geeignet zur Bewerbung des Forderprogramms eingestuft.

Mogliche Bewerbungskandle, die von den befragten Multiplikatoren und Unternehmen
hervorgehoben oder ergénzt wurden, sind:

Artikel in Zeitungen und Zeitschriften: Die regelmafligen Zeitschriften der
Landkreise, Kundenzeitschriften der Banken oder Mitgliederzeitschriften der Verbande
kénnten fir die Werbung genutzt werden. Ein redaktioneller Artikel in einer regionalen
Zeitung mit Hinweis auf das Forderprogramm erscheint den Multiplikatoren dabei
vielversprechender als eine Anzeige. 25 von 30 Multiplikatoren hielten eine
Zeitungsannonce fir ungeeignet. Bei einem Artikel sollten auch Ansprechpartner bei
verschiedenen Multiplikatoren der Region genannt werden, um die Hemmschwelle fur
die Unternehmen moglichst gering zu halten. Grundlage hierfur waren regelmafige
Pressemitteilungen von Seiten des Wirtschaftsministeriums.

Auszeichnung: Eine Auszeichnung von Unternehmen mit besonders herausragenden
Anstrengungen, energie- und ressourceneffizient zu werden, kénnte ein Anreiz fir
Nachahmer sein und gleichzeitig die Wahrnehmung des Unternehmens nach aul3en
starken. Man konnte die Auszeichnung im Rahmen einer 6ffentlichen Veranstaltung
verleihen und somit das Forderprogramm bekannter machen. Die Firmen wurden
danach gefragt, ob die Auszeichnung ein Anreiz fur das Unternehmen ware, wobei
jeweils die Halfte der Befragten dem zustimmte, wahrend die andere Halfte dies
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ablehnte (Abbildung 25). Ein interviewtes Unternehmen aus dem B2B-Bereich
begriindete seine Ablehnung einer Auszeichnung damit, dass es Teil der
Firmenphilosophie sei, keine Energiedaten oder &hnliches nach auf’en zu
kommunizieren, damit der Kunde nicht infolge erfolgreich verringerter Energiekosten
nach Preisnachlassen fragt.

Eine Auszeichnung fir besonders innovative/erfolgreiche geférderte
MaRBnahmen ware ein Anreiz fir unser Unternehmen (n=31)

m stimme voll und ganz zu = stimme eher zu = stimme eher nicht zu = stimme tberhaupt nicht zu = kann ich nicht beurteilen

Abbildung 25: Einschatzung der Unternehmen: Auszeichnung als Anreiz
Quelle: eigene Darstellung, Online-Befragung der Unternehmen

Praxisbeispiele: Der Mehrwert von Praxisbeispielen wurde von den befragten
Multiplikatoren immer wieder hervorgehoben, sei es fiir den Flyer, fir die Website, im
Rahmen von Veranstaltungen oder fir Artikel in Zeitungen oder Mitgliederzeitschriften.
Beispielhafte Mallinahmen von Unternehmen, die das Forderprogramm genutzt haben,
kénnten als Tuaroffner bei Beratungsgesprachen dienen. AufRerdem kodnnte eine
offentlichkeitswirksame Aktion vor Ort bei einem Unternehmen mit Ministerbeteiligung
und Presse umgesetzt werden, um eine moglichst hohe Wahrnehmung zu erreichen.
Auch die Unternehmen wiesen darauf hin, dass Beispiele umgesetzter MaBhahmen als
Vorbild dienen kénnten. Im Jahr 2018 gab es verschiedene Veranstaltungen, bei denen
geforderte Unternehmen (ber das ERGU-F6rderprogramm und umgesetzte
Malnahmen berichteten (zum Beispiel bei der Veranstaltung des Umweltministeriums
MUEEF ,Ressourceneffizienz vor Ort Rheinland-Pfalz 2018“, am 12.03.2018 oder der
Veranstaltung des Wirtschaftsministeriums MWVLW ,EFRE-Talk“ am 07.11.2018).

Flyer und Merkblatt: Den Multiplikatoren ist teilweise nicht bekannt, dass Flyer oder
ein Merkblatt der ISB zum Forderprogramm zur Verfigung stehen. Es ware denkbar,
Energieberater, die aus den Antragen bekannt sind, mit Flyern auszustatten. Die
Multiplikatoren haben bei der Befragung Flyer als teilweise geeignet eingestuft.

Kurzfilme: Erklarfilme und die Storytelling-Methodik liegen aktuell im Trend, um
Sachverhalte anschaulich zu erklaren. Storytelling bedeutet, dass formale Inhalte in
eine leicht nachvollziehbare Geschichte eingebaut werden. Werden diese Erklarfiime
auf YouTube zur Verfigung gestellt?®, kann gleichzeitig die Anzahl der Aufrufe als
Indikator fur das Interesse am Thema erfasst werden. Hierfur kann der Youtube-Kanal
der ISB fur Erklarfiime genutzt werden, wo das ERGU-FoOrderprogramm in einem
Kurzfilm bereits auftaucht.*® Bei der Befragung der Multiplikatoren wurden Kurzfilme als
teilweise geeignet eingestuft.

29 7wei Beispiele hierfur sind: Ein Erklarfilm fur die gesamte EFRE-Forderung in Brandenburg

https://www.youtube.com/watch?v=syOtPO8hWc8 oder ein Erklarfilm fir die EU-Forderdatenbank
access2finance.eu: https://www.youtube.com/watch?v=ImNVOK9ON7Ww.

30 hitps://isb.rlp.de/aktuelles/news/detailansicht/vorstellung-youtube-kanal-und-erklaervideos.html,
https://www.youtube.com/watch?v=tiLaqgrl- g0
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Messen: Gut besuchte Messen in der Region Rheinland-Pfalz mit Bezug zu relevanten
Unternehmensbranchen kdnnten sinnvoll sein, um einen Stand der ISB aufzustellen
und das ERGU-Programm zu bewerben. Auch Anlagenproduzenten kdnnten Uber
Messestande erreicht werden. Tabelle 14 zeigt eine Ubersicht ber Messen in
Rheinland-Pfalz, die eventuell in Frage k&dmen, weil sie (unter anderem) Unternehmen
ansprechen und Energie- und/oder Ressourceneffizienz thematisieren. Bei der
Befragung der Multiplikatoren wurde Messeprasenz als teilweise geeignet eingestuft.
Bei einigen Messen ist die ISB bereits seit Jahren vor Ort. Empfohlen wird vor allem
die Okomesse in Trier, wobei diese auch viele kleine Unternehmen anspricht, die die
Forderkonditionen von ERGU héaufig nicht erfillen konnen.

Tabelle 14: Messen in Rheinland-Pfalz mit der Zielgruppe Unternehmen*
Messe Nachster Termin Zielgruppe Stadt
Bauen, Wohnen & Steht nicht fest Alle Energieverbraucher Andernach

Energietage

Baumesse 18.-20.10.2019 Alle Energieverbraucher Bad Kreuznach
Binger Messe 01.-03.05.2020 Alle Verbraucher Bingen
Baumesse 08.-10.11.2019 Alle Energieverbraucher Bad Durkheim
Westerwald-Sieg 05.-06.10.2019 Handel und Gewerbe Betzdorf
Ausstellung

BAUSALON Rhein- 23.-24.02.2019 Alle Verbraucher Frankenthal
Neckar

Gewerbeschau ostliches 30.-31.03.2019 Alle Verbraucher Gimbsheim

Rheinhessen

Wirtschaftstage

24.-25.08.2019

Alle Verbraucher

Idar-Oberstein

Baumesse

08.-10.02.2019

Alle Verbraucher

Idar-Oberstein

Energie- und BauMesse

19.-20.01.2019

Alle Verbraucher

Kaiserslautern

Baumesse

15.-17.03.2019

Alle Verbraucher

Kaiserslautern

Rheinland Bau & Garten

08.-10.03.2019

Alle Verbraucher

Koblenz

IMWOBAU

01.-03.02.2019

Alle Verbraucher

Landau in der
Pfalz

Landauer Steht nicht fest Alle Verbraucher Landau in der
Wirtschaftswoche Pfalz
MEORGA MSR- 18.09.2019 Fachbesucher Ludwigshafen
Spezialmesse Sudwest

Bau- und Immobilien Steht nicht fest Alle Verbraucher Ludwigshafen
Messe

klimafach Steht nicht fest Fachbesucher Ludwigshafen

Bauen & Wohnen

August 2019

Alle Verbraucher

Milheim-Karlich

Bauen, Wohnen & Steht nicht fest Alle Energieverbraucher Neuwied
Energietage

BAUSALON SudWest 08.-10.02.2019 Alle Verbraucher Pirmasens
Energie- und BauMesse 26.-27.01.2019 Alle Verbraucher Speyer
OKO Trier 15.-17.02.2019 Alle Verbraucher Trier
Wirtschafts-Woche 14.-17.06.2019 Alle Verbraucher Wittlich
Energie- & Baumesse Steht nicht fest Alle Verbraucher Worms

*Grundsatzlich werden auf den Messen Verbraucher und/oder Gebaudebesitzer angesprochen. Auch wenn bei vielen
Messen der Schwerpunkt auf Privatpersonen liegt, kdnnten sich auch Unternehmen dort informieren.

Quelle: https://www.messen.de/de/16/in/deutschland/rheinland-pfalz/staedte-uebersicht
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Radio: Radiowerbung wurde von einem Multiplikator als Option zur Bewerbung des
Forderprogramms vorgeschlagen. Hierfir wéare die Wahl eines regional verfigbaren
und bei der Zielgruppe verbreiteten Radiosenders notwendig.

Veranstaltungen: Generell wurden mehr Veranstaltungen fur Unternehmen und
Berater gewlinscht, bei denen das Programm ausfihrlich vorgestellt wird. Das kénnten
Veranstaltungen zum ERGU-Fo6rderprogramm (inklusive Evaluationsergebnisse) oder
zu Energie- und Ressourceneffizienz allgemein sein. Synergieeffekte gibt es auch mit
anderen Themen wie Innovation, Fachkréaftemangel oder Digitalisierung. Hierfir
kénnten Wirtschaftsforderertreffen oder Umweltveranstaltungen der IHK genutzt
werden. Damit die ISB verstarkt als Ansprechpartnerin wahrgenommen wird, sollten
ISB-Berater personlich bei solchen Veranstaltungen prasent sein. Die ISB hat das
ERGU-Forderprogramm auf diversen Veranstaltungen in der Vergangenheit bereits
vorgestellt (zum Beispiel beim EFRE-Talk am 07.11.2018 in Mainz) und zeigte sich
grundsatzlich aufgeschlossen, diese Aktivitat zu verstarken.

Website der ISB: Um sich genauer uber das Forderprogramm zu informieren, nennen
die Unternehmen die Website der ISB als erste Anlaufstelle. Hier wird jedoch
Optimierungspotenzial gesehen, um das Programm auf Anhieb zu finden.
Unterschiedliche Zugange zum ERGU-Fdrderprogramm auf der Website sind sicherlich
hilfreich. Informationen im Internet werden auch von den Multiplikatoren als wichtiger
Informationskanal bewertet.

5.2 In Frage kommende Multiplikatoren in Rheinland-Pfalz

Eine besonders wichtige Rolle fir die Verbreitung des Forderprogramms und die
Beratung der Unternehmen spielen die so genannten Multiplikatoren. Diese weisen
Unternehmen auf das ERGU-Forderprogramm hin und beraten sie gegebenenfalls
dazu. Fir das ERGU-Forderprogramm kommen neben der ISB und dem
Wirtschaftsministerium verschiedene Multiplikatoren in Frage. Insgesamt fallen
darunter mehr als 750 Personen aus neun verschiedenen Bereichen (Tabelle 15):

Tabelle 15:  In Frage kommende Multiplikatoren

Institutionen Personen Einschéatzung als ,,sehr gut
(mindestens) geeignet® (n=30)*

Banken 50 47 %
Energieagentur 9 60 %
Energieberater 555 60 %
Energieversorger 60 40 %
(Anlagen)Hersteller unbekannt 30 %
Kammern und Branchenverbande 62 66 %
Kommunale Klimaschutzmanager 33 53 %
Landesamt fur Umwelt 2 -

Unternehmens- oder Steuerberater unbekannt -

Wirtschaftsfordergesellschaften 60 79 %

Quelle: Verschiedene Internetquellen, *Online-Umfrage mit den Multiplikatoren
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Die personliche Ansprache durch Multiplikatoren basiert in der Regel darauf, dass die
Unternehmen auf die Berater zukommen, sei es, weil sie generell Informationen zu
Fordermdglichkeiten wiinschen oder einen Kredit flr eine bereits geplante Investition
aufnehmen wollen. In Einzelféllen gehen die Multiplikatoren aktiv auf die Unternehmen
in ihrer Region zu. Fur die Berater verschiedener Institutionen ist das Programm
aufgrund dessen attraktiver Konditionen sehr gut fur die Kundenansprache nutzbar.
Auch Maschinenhersteller oder Energieversorger waren als Multiplikatoren denkbar.
Auch wird die Ansprache durch das Wirtschaftsministerium Rheinland-Pfalz direkt als
sinnvoll erachtet. Nicht zuletzt sind die geférderten Unternehmen selbst Multiplikatoren,
indem sie Kollegen uber das Forderprogramm informieren, wie in einem Interview
konkret berichtet wurde.

Nachfolgend werden die Charakteristika der Multiplikatoren kurz dargestellt.>* Den
Energieberatern, den Firmenkundenberatern der Banken sowie den Beratern der
Wirtschaftsfordergesellschaften wird von den Befragten die groRte Bedeutung
beigemessen.

Banken: Die Firmenkundenbetreuer der Banken wie Sparkassen, Kreissparkassen,
Volks- und Raiffeisenbanken sowie der Rheinland-Pfalz Bank LBBW spielen eine
wichtige Rolle als Multiplikatoren und beraten zu Forderprogrammen und
Finanzierungsmdoglichkeiten. Insgesamt wurden in  Rheinland-Pfalz ca. 50
Niederlassungen von Banken identifiziert, die jeweils mehrere Firmenkundenberater
beschaftigen.

Energieagentur RLP und Regionalbiiros®: Die Energieagentur Rheinland-Pfalz und
ihre Regionalbiiros sind Ansprechpartner zu Fragen rund um das Thema Energie. Sie
initieren auBerdem verschiedene Projekte, hauptsachlich im Bereich der
Energieeffizienz, der erneuerbaren Energien sowie Mobilitat und Verkehr. Daruber
hinaus unterstiitzen sie bei der Recherche von Fordermitteln sowie der Vernetzung von
Firmen/Partnern und Energieexperten und -beratern. In Rheinland-Pfalz gibt es die
Ubergreifende Energieagentur Rheinland-Pfalz GmbH mit Sitz in Kaiserslautern und
acht regionalen Buros: Regionalbliro Mittelhaardt & Sidpfalz, Regionalblro Mittelrhein,
Regionalbiro Rheinhessen-Nahe, Regionalbliro Rhein-Mosel-Eifel, Regionalbtiro Trier,
Regionalblro Westerwald, Regionalbliro Westpfalz, Regionalbliro Vorderpfalz. In den
Biros stehen Mitarbeiter vor Ort als Ansprechpartner unter Berlicksichtigung der
jeweils unterschiedlichen regionalen und lokalen Gegebenheiten zur Verfigung.

Energieberater: Es gibt zahlreiche Energieberater mit unterschiedlichen Beratungs-
schwerpunkten und Kompetenzen, die teils fir Beratungsunternehmen, teils
selbststandig arbeiten. Unternehmen haben freie Beraterwahl und kdnnen selbst
entscheiden, welcher Energieberater am besten zu ihnen passt. Man unterscheidet
zwischen gelisteten und nicht gelisteten Beratern. Unter die gelisteten Berater fallen im
Rahmen der Férderkonditionen des ERGU-Forderprogramms zum einen die EffCheck-
Berater®®, die hauptsachlich in Rheinland-Pfalz anséassig sind. Diese wurden vom

31 Die Multiplikatoren sind in alphabetischer Reihenfolge dargestellt, da jeder Multiplikator auf seine Weise wichtig ist
bzw. alle gemeinsam die Aufgabe der Verbreitung des ERGU-Programms erfullen. Von Seiten der Evaluatoren wird
daher keine Bewertung vorgenommen.

32 hitps:/iwww.energieagentur.rlp.de/regionalbueros/
33 hitps://effnet.rlp.de/de/projekte/ansprechpartner-finden/effcheck-berater/
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Landesamt fur Umwelt (LfU) in Rheinland-Pfalz hinsichtlich Projektablauf und der Ziele
eines EffChecks ,gebrieft* und haben bereits mindestens einen EffCheck durchgefiihrt.
Bundesweit sind derzeit 138 EffCheck-Berater in 96 Beratungsunternehmen gelistet
(siehe Anhang 3). Davon sitzen 47 Unternehmen in Rheinland-Pfalz (siehe Abbildung
26). Es zeigt sich eine deutliche Korrelation der Verteilung der EffCheck-Berater mit
der geographischen Verteilung der Antragsteller (Kapitel 3.2.1, Abb. 9). Zum anderen
gibt es bundesweit gelistete BAFA-Berater®, d.h. Energieberater, die beim Bundesamt
fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle registriert sind. Die BAFA-Energieberaterdatenbank
umfasst mehrere hundert Energieberater. Im Umkreis von Rheinland-Pfalz wurden
insgesamt 417 BAFA-Berater identifiziert®®. Manche Energieberater sind in beiden
Listen aufgefihrt.
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Abbildung 26: Geographische Verteilung der 47 EffCheck-Beraterunternehmen in
Rheinland-Pfalz

Quelle: eigene Darstellung mit StepMap, Daten aus effnet.rip.de (Stand April 2018)

34 hitps:/iwww.energie-effizienz-experten.de/fuer-unternehmen-und-kommunen/

35 Uber die BAFA-Liste ist nur eine Umkreissuche méglich. Aus diesem Grund umfasst die Zahl mindestens alle BAFA-
gelisteten Energieberater in Rheinland-Pfalz, eventuell weitere auRerhalb von Rheinland-Pfalz.
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Energieversorger: Ein Unternehmen berichtete von der Zusammenarbeit mit dem
ortlichen Energieversorger bei der Erarbeitung von Energiel6sungen. Interessierte
Energieversorger mit ,grinem Image“ (insbesondere Okostromanbieter) konnten
eventuell als Werbepartner des ERGU-Forderprogramms auftreten. Ein Vorteil dabei
ist, dass Energieversorger detaillierte Informationen uber Energieverbruche und
Energiestrome ihrer Kunden besitzen und somit Kunden mit hohen
Energieverbrduchen gezielt ansprechen konnten. In Rheinland-Pfalz sitzen ca. 60
Energieversorgungsunternehmen, die hierzu motiviert werden kénnten.3¢

(Maschinen- und Anlagen-)Hersteller: Hersteller energie- und ressourceneffizienter
Anlagen und Technologien werden durch die ERGU-Forderung indirekt unterstitzt. Vor
diesem Hintergrund sollten sie ebenfalls ein Interesse haben, Kunden auf die
Fordermoglichkeit hinzuweisen. Laut der befragten Multiplikatoren und Unternehmen
ist dies jedoch selten der Fall. Ein Unternehmen nannte das Beispiel eines
Druckluftspezialisten, der einem Angebot den Flyer eines Férderprogramms beilegte,
aufgrund dessen sich das Unternehmen fir eine energieeffizientere Druckluftanlage
entschied. Es ware denkbar, diese Zielgruppe fir die Bewerbung der ERGU-Fo6rderung
gezielt anzusprechen. Die in Frage kommenden Hersteller sind sehr vielfaltig und
weltweit verteilt. Einige der geférderten Unternehmen sind selbst im B2B-Bereich tétig
und kénnten das Forderprogramm an ihre Kunden herantragen.

Kammern und Unternehmensverbande: In den verschiedenen Regionen beraten
Energie- und Umweltreferenten in Industrie- und Handelskammern (IHK) und
Handwerkskammern (HWK) zum Thema Energieeffizienz und vermitteln passende
Forderprogramme oder Kontakte zu externen Energieberatern. Die IHK®" hat vier
Standorte in Rheinland-Pfalz: IHK flr Rheinhessen (Mainz), IHK zu Koblenz, IHK Trier
und IHK fir die Pfalz (Ludwigshafen). Insgesamt sind dort 16 Energie- und
Umweltreferenten tatig. Die befragten Unternehmen waren einstimmig der Meinung,
dass man sie Uber die Verteiler der IHK (postalisch oder per E-Mail) im Rahmen der
regelmafigen Informationen am besten erreichen kdnne, zum Beispiel mit der
Ankindigung einer Informationsveranstaltung zum  Forderprogramm.  Die
Handwerkskammern® sitzen in Rheinland-Pfalz in Trier, Koblenz, Mainz und
Kaiserslautern. Dort sind insgesamt acht Referenten im Bereich Energie und Umwelt
tatig. Daneben gibt es 21 Unternehmensverbande, die wiederum in der
Landesvereinigung Unternehmerverbande (LVU) Rheinland-Pfalz®*® organisiert sind.
Ergéanzend gibt es in Rheinland-Pfalz 17 Netzwerke und Cluster’, in denen Akteure
aus Wirtschaft, Wissenschaft, Politik und Verwaltung vernetzt sind.

Kommunale Klimaschutzmanager: Die 36 verschiedenen Landkreise und kreisfreien
Stadte in Rheinland-Pfalz haben teilweise eine oder mehrere Stellen fur
Klimaschutzmanager geschaffen, die das Thema Klimaschutz in den Kommunen
vorantreiben und zum Thema Energieeffizienz und erneuerbare Energien und
Energieeinsparung arbeiten. Die Klimaschutzmanager kiimmern sich ebenfalls um die
ErschlieBung von Fordermitteln und beraten hierzu. Mindestens 33 Klimaschutz-

36 http://energie.bund-rlp.de/fileadmin/bundgruppen/energie/EVU_RLP_Adressen 2011.pdf
37 https://www.ihk.de/#ihk-finder

38 hitps:/iww.handwerkskammer.de/

39 https://lvu.de/ueber-uns/mitgliedsverbaende/

40 https://mwvlw.rlp.de/de/themen/wirtschafts-und-innovationspolitik/netzwerke-und-cluster/
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manager sind in verschiedenen Regionen verteilt in ganz Rheinland-Pfalz im Einsatz.
Die kommunalen Klimaschutzmanager und Energiebeauftragten sind in sieben
regionalen Netzwerken, die von der Energieagentur Rheinland-Pfalz betreut werden,
zusammengeschlossen (Verteilung siehe Regionalblros der Energieagentur
Rheinland-Pfalz).).

Landesamt fur Umwelt: Bei verschiedenen Veranstaltungen und vor allem in
Verbindung mit der Bewerbung des EffChecks wird regelméflig auf das ERGU-
Forderprogramm hingewiesen.

Unternehmens-  oder  Steuerberater: Viele  Unternehmen  beschéftigen
Unternehmens- oder Steuerberater zur Unterstiitzung und Beratung bei betriebswirt-
schaftlichen Fragestellungen. Diese Berater haben eine besondere Vertrauens-
beziehung zum Unternehmen und kennen sich gut mit dessen wirtschaftlicher Struktur
und Ausrichtung aus und im Idealfall mit bestehenden Foérderprogrammen. Die
befragten Experten wiesen zwar auf deren Stellenwert als Multiplikator fir das ERGU-
Forderprogramm hin, vermuteten jedoch, dass viele Unternehmen zwar einen
Steuerberater beschaftigen, jedoch ein Grof3teil der Unternehmen eigenstandig ohne
Einbindung eines Unternehmensberaters entscheidet. Die Anzahl der in Frage
kommenden Unternehmens- und Steuerberater I&sst sich nicht beziffern.

Wirtschaftsforderungsgesellschaften:  Die  Wirtschaftsforderungsgesellschaften
(WFG) unterstitzen Betriebe aller Gréfen unter anderem im Bereich
Fordermittelberatung und informieren zu Forderprogrammen und Finanzhilfen. In
Rheinland-Pfalz beraten hierzu verschiedene Berater aus mindestens 60 Gemeinden
bzw. Institutionen. Diese sind auf der Website der ISB aufgelistet. 4

41 hitps://www.energieagentur.rlp.de/regionalbueros/

42 hitps:/fisb.rp.de/die-isb/partner.html
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6 Handlungsempfehlungen

Insgesamt wird das ERGU-Forderprogramm sehr gut bewertet. Die befragten
Unternehmen und Multiplikatoren loben sowohl die Flexibilitat als auch die
Unterstitzung bei der Antragstellung und nicht zuletzt die Wirkung. Die ISB hebt die
relativ einfache Administration durch unkomplizierte Foérderkriterien hervor. In diesem
Sinne wird es als vorbildliches Forderprogramm bewertet.

Fur die Weiterentwicklung und Bewerbung des Forderprogramms sind im Folgenden
Handlungsempfehlungen dargestellt, die auf allen oben genannten Analysen basieren.
Eine Ubersicht bietet Tabelle 16.

Tabelle 16:  Ubersicht der Handlungsempfehlungen mit Bewertung

Handlungsempfehlung Aufwand Widerspruch
Forderkonditionen

1) Offentliche Liste geférderter Vorhaben aggregieren oder mittel ia
reduzieren J

2) Forderprogramm ERGU in Kombination mit Férderzuschuss erin nein
far EffCheck bewerben gering

3) Fordergegenstand geforderte MalRnahmen: Férderung von niedri ia
Stoffstromanalysen und/oder Materialflusskostenrechnungen 9 !

4) a) Fordergegenstand Mindesteinsparvolumen CO2: hoch i
gestaffelter Fordersatz je nach CO:- -Einsparvolumen ]
b) Forderantragsberechtigung fiir freiwillige hoch ia
Zusammenschlisse von Unternehmen J

5) Zuwendung als De-minimis-Beihilfe: Beihilfe nach AGVO hoch .
prufen oc 1a

6) Investition im Anlagevermdégen des antragstellenden niedri nein
Unternehmens als Forderbedingung sichtbarer machen 9

Administration

7) Kundenportal: Unterschiedliche Zugénge einrichten mittel nein

8) Antragsformulare: Interaktiv gestalten, irrelevante Angaben hoch nein
vermeiden

9) Zahlungshachweise: elektronische Belege zulassen mittel ja

10) Check formaler Kriterien: Kurz-Check und Ablaufschema niedrig nein

11) Automatisierte Plausibilitatsprifung anhand eines mittel nein
Berechnungsalgorithmus

Bekanntheit

12) Ausweitung der Nutzung von Bewerbungskanalen und hoch nein
Multiplikatoren

13) Programm sollte ein Langlaufer sein niedrig nein

14) Forderprogramm einheitlich kommunizieren hoch nein

15) Kommunikation in Verbindung mit aktuellen Themen niedrig nein

16) Konkrete Investitionsbeispiele darstellen mittel nein

Quelle: Datensatz der Forderantrage (Stand April 2018)

Legende: Aufwand = Abschatzung des Aufwands bei Umsetzung der Handlungsempfehlung,
Widerspruch = Widerspruch zur aktuellen Verwaltungsvorschrift ERGU sowie zur
Verwaltungsvorschrift und den Allgemeinen Nebenbestimmungen des EFRE
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Tabelle 16 stellt die Handlungsempfehlungen jeweils mit Abschatzung des Aufwands
fur die Administration (und in Einzelféllen auch fir die Antragsteller) bei Umsetzung der
Handlungsempfehlung dar. Es handelt sich um eine erste Einschatzung auf Grundlage
der uns vorliegenden Informationen. Der genaue Aufwand misste bei Bedarf noch
ermittelt werden. Hierbei ist zu betonen, dass bei der Ausarbeitung des
Forderprogramms das Ziel verfolgt wurde, die Abwicklung sowohl fir Antragsteller als
auch fur die mittelverwaltende Stellen moglichst einfach zu halten. Aul3erdem werden
die Handlungsempfehlungen danach kategorisiert, ob sie im Widerspruch zur aktuellen
Verwaltungsvorschrift ERGU sowie zur Verwaltungsvorschrift und den Allgemeinen
Nebenbestimmungen des EFRE* stehen. Sollte die Empfehlung also umgesetzt
werden, jedoch im Widerspruch zur aktuellen Verwaltungsrichtlinie des ERGU-
Forderprogramms stehen, misste die Richtlinie fir die né&chste Forderperiode
entsprechend Uberarbeitet werden.

Die Handlungsempfehlungen werden im Folgenden genauer ausgefiihrt. Uber die
Umsetzung und Weiterentwicklung der Empfehlungen von IREES auf Grundlage der
empirischen Analysen entscheidet letztlich das Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-Pfalz.

6.1 Forderkonditionen

1) Forderbedingung Offentliche Liste geforderter Vorhaben (vgl. VV EFRE
Nr.6.4: ,Die Forderdaten eines bewilligten Projektes sind nach Mal3gabe der
Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 o6ffentlich.):

In der Offentlichen Liste sind folgende Informationen zu finden: Name des
Beglnstigten, Bezeichnung des Vorhabens wie vom Beglnstigten angegeben,
Zusammenfassung des Vorhabens wie vom Begiinstigten angegeben, geplanter
Zeitraum der Durchfiihrung, Gesamtausgaben, Unions-Kofinanzierungssatz, Kategorie
der Region, Postleitzahl, Land, Landkreis und Interventionskategorie. Diese Angaben
konnten fur Unternehmen ein wesentliches Hemmnis darstellen, die Forderung in
Anspruch zu nehmen, da sie durch die Preisgabe dieser Informationen um ihre
Stellung im Wettbewerb flrchten.

Handlungsempfehlung 1): Aggregierte Darstellung der Angaben, sodass keine
eindeutige Zuordnung von MalRBnahmen und Investitionssummen zu einzelnen
Unternehmen mdoglich ist. Einschrankend ist festzustellen, dass diese
Publizitatspflichten auf konkrete Vorgaben der Europaischen Union zuriickgehen.
Alternativ ware zu priufen, ob sich die Angaben der Offentlichen Liste reduzieren
lassen (zum Beispiel Gesamtausgaben).

Aufwand: Gering, da bereits vorhandene Information lediglich anders geblndelt
werden missten.

Widerspruch: Die aktuellen Vorgaben der EU miussten fir die Umsetzung geéndert
werden.

43 LAllgemeinen Nebenbestimmungen fir Zuwendungen zur Projektférderung im Europaischen Fonds fir regionale
Entwicklung (EFRE) im Ziel ,Investitionen in Wachstum und Beschaftigung“ Rheinland-Pfalz, Férderperiode 2014-
2020 (ANBest IWB-EFRE)" Online verfiigbar unter: https://efre.rlp.de/fileadmin/mwviw/6.1.2. VV_IWB-

EFRE Anlage 2 ANBest-EFRE__konsolidierte Fassung_nach %C3%84nderung_VV_Jan 2017.pdf (zuletzt
gepriift am 07.12.2018)
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2) Forderbedingung Einbeziehung gelisteter Sachverstandiger (vgl. VV
ERGU Nr.3.4: ,Die erwartete Einsparung ist durch einen Sachverstandigen zu
berechnen und zu bestatigen. Geeignete Sachverstandige sind zugelassene
EffCheck-Berater und solche aus der Expertenliste flr die Forderprogramme
des Bundes.®):

Die Kosten fir die Einbeziehung des gelisteten Energieberaters betrugen laut
geforderter Unternehmen zwischen 600 € und 1600 € (unabhangig, ob eingebettet in
allgemeine Energieberatung oder nicht). In der Regel stellt dies kein Problem fir
geforderte Unternehmen dar. Es kdnnte jedoch fir grof3e Unternehmen, die eigene
Energiefachleute beschéftigen, ein Hemmnis darstellen, grundsatzlich einen externen
Berater einzubeziehen.

Handlungsempfehlung 2): Das Forderprogramm ERGU gezielt in Kombination mit
dem Fdrderzuschuss fir EffCheck (,Zuschuss fiir externe Beratung®, Landesamt fiir
Umwelt) bewerben, da die Kosten fur den fur die ERGU-FOrderung notwendigen
Energieberater im Rahmen des EffCheck gefdrdert werden. Die erwarteten
Beratungskosten fur einen Berater konnten abschreckend wirken, das ERGU-
Programm in Anspruch zu nehmen. AuBBerdem wirde so die Sichtbarkeit beider
Programme erhoht.

Aufwand: Gering, da beide Programme bereits beworben werden (teilweise bereits in
Kombination)
Widerspruch: Keiner

3) Fordergegenstand geférderte MalRnahmen: Energieeffizienzmallnahmen
werden gegenuber Materialeffizienzmaflinahmen bevorzugt beantragt.

Zur Erreichung der Klimaschutzziele sind Materialeffizienzmalinahmen ebenso wichtig.
Den Unternehmen fehlt haufig das Bewusstsein fir die Effizienz des Materialeinsatzes,
wodurch das Einsparpotenzial in diesem Bereich unterschatzt wird*.

Handlungsempfehlung 3): Die Forderung von Stoffstromanalysen oder
Materialflusskostenrechnungen waére sinnvoll, um Effizienzpotenziale im Bereich
Materialeinsatz zu identifizieren. Diese sind Uber den EffCheck bereits abgedeckt.
Dies sollte starker gemeinsam mit ERGU beworben werden (s.o0.).

Aufwand: Gering, da beide Programme bereits beworben werden (teilweise bereits in
Kombination)

Widerspruch: Keiner

a4 Vgl. Schmitt, R.; Brecher, C.; Nau-Hermes, M.; Berners, T. (2015): Material- und Energieeffizienzpotenziale durch
den Einsatz von Fertigungsdatenerfassung und -verarbeitung. VDI ZRE Publikationen: Kurzanalyse Nr. 10. Unter
Mitarbeit von Manuel Weber. Hg. v. VDI Zentrum Ressourceneffizienz GmbH (ZRE). Berlin. und
Viere, Tobias; Moller, Andreas; Schmidt, Mario (2010): Methodische Behandlung interner Materialkreislaufe in der
Materialflusskostenrechnung. In: UmweltWirtschaftsForum uwf 18 (3), S. 203-208.
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4) Fordergegenstand Mindesteinsparvolumen CO2: (vgl. VV ERGU Nr. 3.1: ,In
der Regel werden nur Vorhaben mit einem geplanten Mindesteinsparvolumen
von jahrlich 40 t CO; gefdrdert.”)

Diese ZielgroRe 40t CO,-Einsparung pro Jahr wurde grundsatzlich sehr positiv
bewertet, sowohl in Bezug auf die Hohe als auch die unkomplizierte Handhabbarkeit.

Vor allem fur kleine Unternehmen wurde die ZielgroRe jedoch als schwer erreichbar
betrachtet. Auch wurde angemerkt, dass die HOhe des Fordersatzes keinen Anreiz
bote, die Zielvorgabe zu Ubertreffen. Die Statistik zeigt dennoch, dass der Zielwert in
den meisten Fallen weit Ubertroffen wird.

Handlungsempfehlung 4a): Ein gestaffelter Fordersatz in Abhangigkeit von der CO.-
Einsparung konnte einen Anreiz bieten, ambitioniertere Mal3nahmen umzusetzen
(zum Beispiel 10 % Fordersatz bei jahrlich 20 t CO,-Einsparung und 25 % Fordersatz
bei jahrlich 40t COz-Einsparung). Im Hinblick auf eine mdglichst hohe CO»-
Einsparung koénnte sich dies als Vorteil erweisen. Eine niedrigere CO»-Zielgrofie
konnte sich zudem vorteilhaft auf die Umsetzung von MaterialeffizienzmalBhahmen
auswirken.

Aufwand: Hoch, vor allem fur die Administration des Forderprogramms aufgrund der
gesteigerten Komplexitat der Programmabwicklung. Zusatzlich  eventuell
Planungsunsicherheit fir den Antragsteller, falls Einsparung anders als geplant.

Widerspruch: Die Forderrichtlinie des ERGU misste angepasst werden.

Handlungsempfehlung  4b): Ein anderer Ansatz ware es, freiwillige
Zusammenschlisse von Unternehmen (zum Beispiel Energieeffizienz-Netzwerke
oder Innovationscluster) forderantragsberechtigt zu machen. Jedes teilnehmende
Unternehmen verpflichtet sich zum Beispiel mindestens 20t CO, einzusparen und
bekommt dann Uber den Unternehmensverband einen Anteil der Férdersumme
ausbezahlt. Dies musste rechtlich geprift werden.

Aufwand: Hoch, vor allem fir die Administration des Foérderprogramms aufgrund der
gesteigerten Komplexitat der Programmabwicklung. Zusatzlich  eventuell
Planungsunsicherheit fir den Antragsteller, da Verantwortung fir Einsparung auf
mehrere Unternehmen verteilt werden. AulRerdem missten man die Unternehmen
der Kommunen zunéchst zum Vernetzen motivieren.

Widerspruch: Die Férderrichtlinie des ERGU misste angepasst werden.

5) Zuwendung als De-minimis-Beihilfe: (vgl. VV ERGU Nr.1.4: ,Die
Zuwendungen werden als ,De-minimis®-Beihilfen gemafd der Verordnung (EU)
Nr. 1407/2013 der Kommission vom 18. Dezember 2013 Uber die Anwendung
der Artikel 107 und 108 des Vertrags uber die Arbeitsweise der Europaischen
Union auf De-minimis-Beihilfen (ABI. EU L 352 S. 1) in der jeweils geltenden
Fassung gewahrt.”)

Aus subventionsrechtlicher Sicht ist De-minimis eine sinnvolle Regelung und in den
meisten Fallen unproblematisch und einfach umsetzbar. Zum Hemmnis kann es unter
Umstanden fir groRBe Unternehmen mit mehreren De-minimis relevanten
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Fordervorhaben werden. Grof3e Unternehmen haben allerdings haufig sehr groR3e
Einsparpotenziale, die somit unter Umstanden nicht genutzt werden. Aber auch kleinen
und mittleren Unternehmen, die die De-minimis-Beihilfe bereits voll ausgeschdpft
haben, steht die ERGU-Forderung fir drei Jahre nicht mehr zur Verfiigung.

Handlungsempfehlung 5): Es gilt zu prifen, ob eine Energie- und
Materialeffizienzbeihilfe nach der Allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung
(AGVO) zum Einsatz kommen konnte.*® Um sicherzustellen, dass mdglichst viele
Unternehmen von den Fdrdergeldern profitieren kdnnen, wére eine mittelfristige
Umstellung denkbar.

Aufwand: Hoch, da die rechtliche Grundlage gepruft und bei Umsetzung die
Foérderrichtlinie angepasst werden muisste. AuRerdem ware eine Abstimmung mit der
EU erforderlich.

Widerspruch: Die Forderrichtlinie des ERGU miuisste angepasst werden.

6) Investition im Anlagevermdgen des antragstellenden Unternehmens als
Fordervoraussetzung: (vgl. VV ERGU Nr. 5.10: ,Als férderfahig werden nur
Kosten bertcksichtigt, die im Rahmen der férderfahigen Investitionen anfallen
und nach steuerrechtlichen Grundsatzen im Anlagevermbgen aktiviert
werden.”)

Bei einigen der abgelehnten Falle war das betriebsfilhrende Unternehmen als Mieter
oder Pachter nicht Eigentumer der Anlagen oder Immobilien. Die genannte
Fordervoraussetzung kann daher ein Hemmnis darstellen und zu unberechtigten
Antragen fihren. Auf der anderen Seite bietet die Regelung eine Vereinfachung der
Antrags-, Mittelabruf- und Verwendungsnachweisprifung. Dies kommt den
Unternehmen mittelbar durch eine verkiirzte Bearbeitungszeit zugute. Auch wenn auf
dieses Kriterium auf dem Informationsmaterial und in Beratungsgesprachen deutlich
hingewiesen wird, scheint es Unternehmen zu geben, die dies nicht ausreichend
wahrnehmen.

Handlungsempfehlung 6): Dieses Kriterium sollte besser sichtbar sein, damit
Missverstandnisse und ein erhohter Aufwand bei der Antragstellung vermieden
werden. Hierfir ware eine Kurz-Check oder Ablaufschema flr potenzielle
Antragsteller auf der ISB-Website denkbar (siehe Handlungsempfehlung 11 Check
formaler Kriterien).

Aufwand: Gering, da bereits an verschiedenen Stellen darauf hingewiesen wird.
Widerspruch: Keiner.

45 Siehe zum Beispiel Forderprogramme des Landes Hessen (PIUS-INVEST) oder des Landes Sachsen-Anhalt zur
Forderung von MalRnahmen zur Steigerung der Energieeffizienz und der Nutzung erneuerbarer Energien in
Unternehmen. Beider nutzen EFRE-Mittel als Beihilfe nach AGVO.
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6.2 Administration

An dieser Stelle soll betont werden, dass die Administration des Forderprogramms
durch die ISB vor allem von den geférderten Unternehmen als sehr gut beschrieben
und gelobt wird.

7) Kundenportal fur Antragstellung: Von der Antragsstellung Uber den
Mittelabruf bis zu den Verwendungsnachweisen lauft alles Uber das ISB-
Kundenportal.

Wie weiter oben dargestellt, gibt es verschiedene Kritikpunkte am Kundenportal
(Kapitel 4.4.2). Grundsatzlich wird es als wenig intuitiv empfunden und das Auffinden
der richtigen Formulare oder die Menufiihrung bereitet Schwierigkeiten.

Handlungsempfehlung 7): Es sollten unterschiedliche Zugange zu Formularen und
gut sichtbare Schaltflachen im Kundenportal bereitgestellt werden. Es sollte
besondere Sorgfalt auf die Ubersichtliche Darstellung der verschiedenen
Forderantrage verwendet werden, um falsch ausgefiilite Formulare zu vermeiden.

Aufwand: Mittel, da das vorhandene System angepasst werden muisste.

Widerspruch: Kein rechtlicher, jedoch ist das aktuelle Kundenportal Bestandteil des
EFRE-Verwaltungs- und Kontrollsystems der laufenden Forderperiode.

8) Antragsformulare: Die meisten Kritikpunkte am Kundenportal bezogen sich
auf die Antragsformulare, die als standardisiertes PDF-Formular verfiigbar sind
und fir mehrere Forderprogramme Giltigkeit haben. Somit beinhaltet das
Antragsformular Fragestellungen und Vorgaben, die fur das ERGU-
Forderprogramm nicht relevant sind.

Handlungsempfehlung 8): Die Antragsformulare sollten nach Mdglichkeit interaktiv
sein und zum Beispiel bereits wahrend der Eingabe auf offensichtliche Fehler
hinweisen. Vor allem irrelevante Abfragen (die sich auf andere Férderprogramme
beziehen) kdnnen verwirrend sein und sollten nach Mdaglichkeit vermieden oder
gekennzeichnet werden.

Aufwand: Hoch, da das vorhandene System dazu nicht geeignet ist und ein neues
System genutzt und programmiert werden misste.

Widerspruch: Kein rechtlicher, jedoch ist das aktuelle Kundenportal Bestandteil des
EFRE-Verwaltungs- und Kontrollsystems der laufenden Forderperiode.

9) Zahlungsnachweise: Aufgrund haushaltsrechtlicher Regelungen in Rheinland-
Pfalz missen Originalbelege fir den Mittelabruf vorgelegt werden.

Dies stellt insbesondere fiir gro3e Unternehmen ein erhebliches Problem dar, da dort
nur noch mit elektronischen Belegen operiert wird. Auch fir die Administration des
Forderprogramms wiirden elektronische Belege einen bedeutend geringeren Aufwand
sowie weniger Ressourcenverbrauch (z. B. fur Papier) bedeuten.
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Handlungsempfehlung 9): Es sollte dringend geprtft werden, welche Schritte
notwendig sind, um elektronische Belege im Rahmen von Fdérderprogrammen
zuzulassen.

Aufwand: Mittel, da die bisherige Vorgehensweise angepasst werden musste, jedoch
in der Folge viele Prozesse unkomplizierter ablaufen kénnten.

Widerspruch: Landesrecht lasst elektronische Belege aktuell nicht zu.

10) Check formaler Kriterien: Trotz umfangreicher Checklisten traten Falle auf,
bei denen erst nach mehr oder weniger aufwéndigem Schriftwechsel und
einiger Zeit zu Tage kam, dass sie nicht férderfahig waren. Dies ist in keinem
Fall ein Verschulden der ISB, sondern vielmehr auf die mangelnde Kenntnis der
Forderrichtlinie von Seiten der Antragsteller zurlickzufuhren.

Handlungsempfehlung 10): Eventuell ware ein Kurz-Check-Tool fir die Prifung der
Forderfahigkeit der geplanten MaRnahme?*® denkbar. Eine weitere Moglichkeit, ware
die Darstellung eines Ablaufschemas fir den Antragsprozess, um den Unternehmen
von Anfang an den Ablauf klar verstandlich zu machen. Beides kénnte auf der ISB-
Website angeboten werden. Dies wirde es dem Unternehmen ermdglichen, die
Forderfahigkeit der geplanten Mal3hahme anhand der wichtigsten Fragestellungen zu
prufen, ohne zunachst den aufwéndigen Prozess der Antragstellung zu durchlaufen.

Aufwand: Mittel, da das Ablaufschema bzw. der Kurz-Check erarbeitet und
entsprechend zur Verfligung gestellt (eventuell programmiert) werden musste.

Widerspruch: Keiner.

11) Automatisierte Plausibilitatsprifung: Wie oben dargestellt, finden keine
Plausibilitaitsberechnungen zum Beispiel auf Grundlage vergleichbarer
MalRnahmen mit den besten verfligbaren Technologien oder in Relation zu
anderen Antragstellern statt. Aufgrund der aktuell geringen Fallzahl von 41
Fordermittelnehmern, lasst die hohe Zahl der ,AusreiRer” (n=4) keine
allgemeinen Rickschlisse auf die Plausibilitdit und Repréasentativitat der
berechneten CO.-Einsparungen zu. Die korrekte Berechnung der CO.-
Einsparung wird aktuell dadurch sichergestellt, dass diese von einem gelisteten
Berater durchgefihrt werden muss. Eine Plausibilititsprifung koénnte die
Aussagekraft der Werte erhdhen, vor allem fiir eine zuklnftige Beurteilung der
Forderwirkung. Dazu ware auBerdem eine detaillierte Erfassung der Zuordnung
von Einsparberechnung und Malnahmenart laut Formblatt in der
Antragsstatistik notwendig.

Handlungsempfehlung 11): Anhand eines festzulegenden Berechnungsalgorithmus
konnen unplausible Werte oder ,AusreiBer” relativ einfach identifiziert werden. Im
Algorithmus waren zum Beispiel Erfahrungswerte der Einsparungen im Verhaltnis zur
Investitionshohe und Betriebsgrof3e hinterlegt oder der Mittelwert/Standard-

46 Ein Beispiel fur einen Kurz-Check, allerdings mit anderer Ausrichtung ist hier zu finden: http://www.frankfurt-spart-
strom.de/stromsparpraemie/praemien-check/
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abweichung der bisher eingegangenen Antrage. Tauchen solche Werte auf, hatte die
ISB die Aufgabe, diese beim Antragsteller zu hinterfragen. Es sollte gepruft werden,
inwiefern eine Plausibilisierung der Angaben mdglich ist, ohne den Aufwand fir die
Antragsteller und Administration des Férderprogramms wesentlich zu erhéhen.

Aufwand: Mittel, da der Berechnungsalgorithmus entwickelt und implementiert
werden miusste, in der Folge ware es einfach, unplausible Angaben schnell zu
identifizieren.

Widerspruch: Keiner.

6.3 Bekanntheit

12) Geringe Bekanntheit: Das Forderprogramm ist bei Multiplikatoren und
Unternehmen noch zu wenig bekannt.

Handlungsempfehlung 12): Die Bekanntheit des Foérderprogramms sollte erhdht
werden. Hierfir kdonnten die in Kapitel 5 genannten Bewerbungskanale genutzt
werden: Artikel in Zeitungen und Zeitschriften, Auszeichnung, Flyer und Merkblatt,
Kurzfilme, Messen, Praxisbeispiele, Radio, Veranstaltungen, Website der ISB
(Kapitel 5.1). AufRerdem sollten Multiplikatoren wie Banken, Energieberater oder
Unternehmensverbande verstarkt unterstitzt werden (Kapitel 5.2). Es ware
empfehlenswert, die Personalkapazitaten fiur entsprechende WerbemalRnahmen
aufzustocken.

Aufwand: Hoch, da hierflir Personal und kontinuierliche Angebote bendétigt werden.
Widerspruch: Keiner.

13) Férderprogramm als Langlaufer: Die geringe Bekanntheit und Prioritétenlage
der Unternehmen kann unter anderem auf die bisher kurze Laufzeit des
Forderprogramms zurlickgefiuhrt werden.

Handlungsempfehlung 13): Im Sinne der Bekanntheit, aber auch der
unterschiedlichen ,Entry Points“ (siehe Kapitel 4.1.1) fur anstehende Investitionen in
Unternehmen sollte das Programm fortgefiihrt und zum Langlaufer werden.

Aufwand: Niedrig, lediglich Fortfihrung notwendig.
Widerspruch: Keiner.

14) Férderprogramm einheitlich kommunizieren: Aktuell sind verschiedene
.Kurzbezeichnungen* des Programms im Umlauf.

Informationsmaterial wie Flyer und Website nutzen unterschiedliche Bezeichnungen,
um verschiedene Aspekte des Programms hervorzuheben oder die Ansprache von
Unternehmen zu erleichtern. Dies erschwert es den Unternehmen, Informationen, die
durch verschiedene Kanéle zu ihnen gelangen, dem ERGU-Forderprogramm
zuzuordnen.
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Handlungsempfehlung 14): Im Sinne einer einheitlichen Kommunikation und
Wiedererkennungsmaglichkeit sollte man sich auf einen einpragsamen Begriff
einigen, der auf allen Informationsmaterialien auftaucht. Nur auf diese Weise tritt ein
Lerneffekt ein. Auch wenn der Begriff ,ERGU" nicht intuitiv versténdlich ist, kbnnte
sich dies als ,Markenname* des Férderprogramms etablieren. Alternativ wéren auch
andere intuitiv verstandlichere Begriffe wie ,,CO»>-Einsparungsprogramm® oder &hnlich
denkbar.

Aufwand:  Hoch, da bisher viel Informationsmaterial bzw. Online-
Informationsangebote verfigbar sind, missten diese alle angepasst werden. Zuvor
misste man sich auf eine griffige Bezeichnung einigen.

Widerspruch: Keiner.

15) Kommunikation in Verbindung mit aktuellen Themen: Themen wie
Fachkraftemangel und Digitalisierung haben aktuell einen hdheren Stellenwert
in den Unternehmen als Energie- und Ressourceneffizienz. Das ERGU-
Programm kann auch auf diese Themen eine Antwort bieten.

Handlungsempfehlung 15): Es sollte klar herausgestellt werden, welchen Mehrwert
das ERGU-Programm fiir die Attraktivitat von Arbeitgebern und Arbeitsplatzen bieten
kann zum Beispiel durch hochwertige (effiziente) Maschinen oder eine gute
Beleuchtung (siehe Kap 4.1.2). Auch das Thema Digitalisierung schlief3t sich im
Zusammenhang mit dem Forderprogramm nicht aus. Eventuell bieten sich weitere
Themen wie Innovation und Zukunftsfahigkeit an. In Teilen wird diese Verknipfung
des ERGU-Programms mit aktuellen Themen wie zum Beispiel Digitalisierung von
der ISB bereits umgesetzt.

Aufwand: Gering, da dies lediglich bei geplanten Bewerbungsaktivitaten
bertcksichtigt werden musste.

Widerspruch: Keiner.

16) Konkrete Investitionsbeispiele darstellen: Die Unternehmen und
Multiplikatoren wiesen darauf hin, dass Praxisbeispiele hilfreich waren, um
Hemmnisse gegeniiber dem Férderprogramm abzubauen.

Handlungsempfehlung 16): Konkrete Anwendung der Fordermittel durch die
wiederkehrende Darstellung verschiedener Praxisbeispiele in Zeitungsartikeln,
Flyern, auf der ISB Website oder auf 6ffentlichen Veranstaltungen sichtbar machen.

Aufwand: Mittel, da hierfir geférderte Unternehmen gewonnen werden mussten.
Widerspruch: Keiner.
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Anhang 1: Auswertung der Forderfalle — vergleichende
Gegenuberstellung Kosten und geplante CO2-Einsparwirkungen

Alle Unternehmen (n=41 bzw. n=37 ohne ,Ausreif3er*)

cesamtiosten | Sesamthoser | raertiige Koston | Pgeritioe osen | userlnglhe | urer Frteruesoe
Mittelwert 928.262€ 643.750 € 861.117 € 606.589 € 137.147€ 134154 €
Stabw. Mittelwert 1.391.435€ 401.582€ 1.372836 € 376.950 € 65.509€ 65.860€
Median 735.000 € 700.000 € 700.000 € 666.300 € 172.840€ 166.570€
Minimum 89.060 € 89.060 € 88.676 € 88.676 € 22.160€ 22.160€
Maximum 9.000.000 € 1.866.000 € 9.000.000€ 1.796.296 € 200.000€ 200.000€

Einepaningls | _ohne Ausrelger | Gesamtkostentt cozra | CSCRECIENIIDR | rorderungntcowa | PO SO
Mittelwert 5655t 1410t 7551 € 6.668 € 1.419€ 1.440€
Stabw. Mittelwert 1.773,4t 116,9t 9117€ 5.118€ 1.213€ 1.091€
Median 880t 855t 4790€ 4790€ 712€ 788 €
Minimum 40,2t 402t 28€ 366 € 7€ 90 €
Maximum 10.0100t 4960t 55.529€ 18.215€ 4706 € 4.070€

Grof3e Unternehmen (n=10 bzw. n=9 ohne ,Ausreifier")

cosamtiasten | Sesamtkosen | rseranig kosten | eritioe oston | useringlche | urr Frtermaseoe
Mittelwert 833.726 € 664140 € 684918 € 651.909 € 144514 € 138349 €
Stabw. Mittelwert 629.707 € 391.148 € 377.317€ 383.785€ 71504 € 72.807 €
Median 824000 € 820.000€ 824.000€ 820.000 € 183.565 € 172840 €
Minimum 89.060 € 89.060 € 89.060 € 89.060 € 22260€ 22260 €
Maximum 2.360.000 € 1.163.181€ 1.163.181 € 1.163.181€ 200.000€ 200.000 €

Cotos | ot | Gesamtiostnt couia [ CSIUSHMESZ ] porseungncosa | Foternt coze
Mittelwert 196,11t 2132t 10.085€ 5.036 € 1.389€ 1.020€
Stabw. Mittelwert 1765t 1781t 15.868 € 4983€ 1.406 € 915 €
Median 79,3t 855t 2527€ 2326€ 631€ 582€
Minimum 425t 4441 1653 € 1.653€ 402€ 402€
Maximum 4960t 496,0t 565.529 € 15.278 € 4706 € 2778€

MittelgrofRe Unternehmen (n=23 bzw. n=20 ohne ,Ausreiler”)

Gesamtkosten ohne Ausreiner | fordertanige Kosten | OCETRES KRN | rrasage | ' onne Ausraiber
Mittelwert 1.053.588 € 617.626 € 908.595 € 554.384 € 125919€ 121.841 €
Stabw. Mittelwert 1.792.583 € 445567 € 1.796.983 € 401.283 € 63.310€ 62939 €
Median 500.000 € 495.000 € 490.000 € 445,000 € 125.000 € 123750 €
Minimum 89.710€ 89.710€ 88676 € 88676 € 22160€ 22160€
Maximum 9.000.000 € 1.866.000 € 9.000.000 € 1.796.296 € 200.000€ 200.000 €

Einspaningls | _ohne Auaraiter | Gesamtkostentt c0;/a | SSCUACIENIIDZ | porderungncoa | FUNESIT TR
Mittelwert 8702t 1248t 5.606 € 6.080€ 1122€ 1281€
Stabw. Mittelwert 23155t 60,5t 4429€ 4.399€ 963 € 934 €
Median 1412t 1230t 4733 € 5137€ 684 € 986 €
Minimum 40,2t 402t 28€ 366 € 7€ 90€
Maximum 10.0100t 2450t 16.937 € 16.937 € 3.558 € 3.558€

Kleine Unter (n=8, keine ,A iBer" identifiziert)

Gesamtkosten férderfahige Kosten :?&?;32:::
Mittelwert 686.119 € 686.119€ 160.216 €
Stabw. Mittelwert 271.021€ 271.021 € 56.825€
Median 750.000 € 750.000 € 187.500€
Minimum 120.000 € 120.000 € 30.000€
Maximum 1.100.000 € 1.100.000 € 200.000€

%?ﬁ;:’;‘:l :3;' Gesamtkosten/t CO;/a Férderung/t COz/a
Mittelwert 100,1t 9976 € 2309€
Stabw. Mittelwert 101,21t 5482€ 1.168 €
Median 629t 9741 € 2435€
Minimum 430t 2090€ 523 €
Maximum 3655t 18215 € 4.070€
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Anhang 3: EffCheck-Berater bundesweit

Hamburg
& Geesthacht

@ Braunschweig

ausen. @ @ Dortmund .
Balve @ [} ® Kassel (2)

g'g?.f’é.d Willingen

Koln &’ |

Aachen )
e e Hbé. Grenzhausen (2)

\%r &w (6) & \f(\\.@%
7rle ’w [ ] '\J Ludmgshafe

n

rs.dui‘m‘n (’i o X J 9 uannhenm (5) } ® Sulzba =

Saarbriicken {; andau (2) “
weibrdicken. 2’ Karlsruhe
@ Pfo helm "
tiga ]
Birkenfeld . Klrchhelm nter Teck (2)
@® Moosburg
@ Hallbergmoo
‘ @® Minche )

100 km BRI, Wf/
) S = e ‘ o

@ Hergiswil (i & -

Geographische Verteilung der 138 EffCheck-Berater in Deutschland und der Schweiz
(Sitz der Unternehmen)

Quelle: eigene Darstellung mit StepMap, Daten aus effnet.rlp.de (Stand April 2018)



