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ZIELSETZUNG DER EVALUATION

Ziel dieser themenubergreifenden Evaluierung ist es, fur Fordermafltnahmen des EFRE-Programms in
Rheinland-Pfalz die Frage zu untersuchen, wie die Anforderungen des regulatorischen Rahmens: zur
Verankerung der Ziele der nachhaltigen Entwicklung sowie des Umwelt- und Klimaschutzes in der
Programmumsetzung implementiert werden. Die Evaluation soll Erkenntnisse daruber liefern,
inwieweit die Forderung zur Erreichung des bereichstbergreifenden Grundsatzes der nachhaltigen
Entwicklung beitragt. Zudem sollen Ansatzpunkte flr Verbesserungen hinsichtlich der

Nachhaltigkeitsausrichtung der Forderung identifiziert werden.

Die Untersuchung der Vereinbarkeit und der Beitrage der EFRE-Forderung zu den Zielen der

nachhaltigen Entwicklung erfolgt auf zwei Ebenen:

1. Analyse gezielter FordermaBnahmen zur nachhaltigen Entwicklung (Teil A des Berichts):

Diese Ebene befasst sich mit den MaRnahmen, die explizit auf die Forderung einer nachhaltigen
Entwicklung sowie des Klima- und Umweltschutzes ausgerichtet sind. Es wird gepruft, wie diese
Mafinahmen zur Erreichung der internationalen, europaischen und nationalen Klimaschutzziele,
insbesondere der Agenda 2030 der Vereinten Nationen und des Pariser Klimaschutzabkommens,
beitragen. Im Strategiekapitel des EFRE-Programms ist vorgesehen, diese Ziele besonders in den
Bereichen ,Industrie, Innovation, Infrastruktur® und ,Klimaschutz“ zu unterstitzen. Auf
europaischer Ebene sind diese Ziele im ,,Green Deal” verankert, der auf Klimaschutzziele der EU,
Ressourceneffizienz, Kreislaufwirtschaft sowie auf umwelt- und transformationsbezogene
Innovationen abzielt.

2. Analyse von FordermalRnahmen mit potenziell negativen Auswirkungen (Teil B des Berichts):

Diese Ebene untersucht MaRnahmen, die moglicherweise negative Effekte auf Umwelt und Klima
haben koénnen, wie etwa COz2-Emissionen durch erhohten Energieverbrauch oder
Flachenversiegelung. Dabei wird analysiert, inwieweit Risiken und mogliche Schaden minimiertund
positive Umweltbeitrage (z.B. Emissionsreduktion, Verbesserung der Luftqualitat) verstarkt werden
konnen. Hier wird auch der Grundsatz der ,Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen® (DNSH-
Prinzip) bertcksichtigt, um sicherzustellen, dass keine Vorhaben geférdert werden, die die
Umweltziele gemal Artikel 17 der Taxonomie-Verordnung (EU 2020/852) erheblich
beeintrachtigen. Zudem wird die Klimavertraglichkeitz von Infrastrukturinvestitionen, insbesondere
in den Bereichen Energieeffizienz und Klimaanpassung, bewertet.

Aus den Ergebnissen dieser beiden Analyseebenen wird abschliefend jeweils eine
Gesamteinschatzung des Beitrags des rheinland-pfalzischen EFRE-Programms zur nachhaltigen

Entwicklung abgeleitet.

! Siehe Artikel 9, Abs. 4 der Verordnung (EU) 2021/1060; Artikel 11 AEUV; Artikel 73 Abs. 2 Buchstabe j) der Verordnung (EU)
2021/1060.

2 Siehe Artikel 2 Abs. 42 der Verordnung (EU) 2021/1060.
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A. UNTERSUCHUNG DER FORDERMARNAHMEN MIT PRIMARER AUSRICHTUNG AUF

EINE NACHHALTIGE ENTWICKLUNG UND DEN KLIMA- UND UMWELTSCHUTZ

Zu den relevanten Fordermaflinahmen des EFRE-Programms 2021-2027 des Landes Rheinland-Pfalz,

die mit primarer Ausrichtung zur nachhaltigen Entwicklung beitragen, gehoren insbesondere jene, die

auf Umwelt- und Klimaziele ausgerichtet sind. Hierzu zahlen alle Malknahmen, die auf

Interventionsbereiche mit Umwelt- und / oder Klima-Koeffizienten einzahlen. Im Rahmen dieser

Evaluierung sind folgende Mafltnahmen relevant:

Tabelle 1: Ubersicht der FérdermaRnahmen mit Umwelt- und / oder Klima-Koeffizienten

PZ SZ MaRnahme

Anwendungsorientierte FUE-Infrastruktur
Auf- und Ausbau anwendungsorientierter FUE-Infrastrukturen zur Starkung der Forschungs- und
Innovationskapazitaten in Potenzialbereichen der RIS und Schaffung von Voraussetzungen fir
Kooperationen mit KMU und zur Einfihrung fortschrittlicher Technologien.
Relevanter Interventionsbereich: 043 — Neue energieeffiziente Gebaude
Technologieorientierte Kompetenzfelder und Netzwerke und Cluster
Ausbau technologieorientierter Kompetenzfelder, Netzwerke und Cluster als Grundlage fur die
Vernetzung und Aktivierung unterschiedlicher Stakeholder entlang der Wertschopfungskette.
Relevanter Interventionsbereich: 029 — Kohlenstoffarme F+|-Prozesse, Technologietransfer und
Zusammenarbeit
Verbesserung der Griindungsinfrastruktur
Investitionen zur Verbesserung der technologieorientierten Grindungsinfrastruktur zur

1 1.1 Verbesserung von Standortbedingungen fur Start-ups durch Zugang zu geeigneten Infrastrukturen.

Relevanter Interventionsbereich: 043 — Neue energieeffiziente Gebaude

Einzelbetriebliches Innovations- und Technologieférderprogramm (InnoTop)

Unterstlitzung von Unternehmen, insbesondere KMU, bei Forschungs- und Entwicklungsvorhaben,
die auf die Verwertung der Forschungsergebnisse abzielen, zur Einfihrung neuer Technologien und
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit.

Relevanter Interventionsbereich: 029 — Kohlenstoffarme F+I-Prozesse, Technologietransfer und
Zusammenarbeit

InnoProm

Forderung von Promotionsvorhaben, um konkrete Innovationen in Unternehmen zu fordern. Dies
starkt Kooperationen und den Transfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft.

Relevanter Interventionsbereich: 029 — Kohlenstoffarme F+I-Prozesse, Technologietransfer und
Zusammenarbeit
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Landesforderprogramm zur Effizienzforderung gewerblicher Unternehmen (Efflnvest)

Investitionen zur Steigerung der Energieeffizienz in gewerblichen Unternehmen zur Verringerung
von Energie- und Materialverbrauch in Produktion, Handel und Dienstleistungen, mit dem Ziel der
CO2-Minderung.

Relevante Interventionsbereiche: 038 - Energieeffizienz in KMU; 039 - Energieeffizienz in
Grofdunternehmen

Verbesserung Energieeffizienz in kommunalen Gebauden, Modellprojekte

Beratungs- und Investitionsforderung von innovativen und Ubertragbaren Projekten zur
energetischen Sanierung von kommunalen Gebauden und Infrastrukturen zur Steigerung der
Energieeffizienz und Nutzung erneuerbarer Energien.

Relevanter Interventionsbereich: 045 - Energieeffizienz in der 6ffentlichen Infrastruktur -
grundlegende Renovierung

21
Neue Strategien - Energieeffizienz in Kommunen3

Ausbau der Personalkapazitaten in Kommunalverwaltungen, Wissenschaftseinrichtungen und

2 Agenturen zur Uberwindung von Informationsdefiziten und Starkung der Kompetenzen fir die

Vorbereitung und Durchfiihrung von Energieeffizienzprojekten.

Relevanter Interventionsbereich: 046 - Dienstleistungen im Zusammenhang mit LCE und
Widerstandsfahigkeit gegentber dem Klimawandel

Unternehmensnetzwerk fiir Energieeffizienz*

Unterstutzung von Unternehmensnetzwerken fur Energieeffizienz und den Einsatz erneuerbarer
Energien durch Sensibilisierung, Informationsaustausch und fachliche Vernetzung zur Starkung
der Investitionsbereitschaft.

Relevanter Interventionsbereich: 046 - Dienstleistungen im Zusammenhang mit LCE und
Widerstandsfahigkeit gegenliber dem Klimawandel

Modellprojekte Effizienz / intelligente Netze und Speicher

Forderung von Investitionen und Informationen im Rahmen von Modell- und
2.3 Demonstrationsprojekten wie Effizienztechnologien intelligenter Energiesysteme, Netze und
Speichersysteme sowie Technologien der Sektorkopplung auf lokaler Ebene.

Relevanter Interventionsbereich: 053 - Intelligente Energiesysteme und entsprechende Speicher

3

Seit der Genehmigung des EFRE-Programms im Jahr 2022 hat Rheinland-Pfalz aufgrund von Veranderungen des
Landeshaushalts seine Forderstrategie im Themenbereich Energieeffizienz weiterentwickelt. Die MaRnahme ,Neue Strategien
- Energieeffizienz in Kommunen* wird zukunftig in Landesprogrammen umgesetzt. Deshalb wird die MaRnahme in der
weiteren Evaluation und Analyse des EFRE-Programmes nicht einzeln betrachtet.

Seit der Genehmigung des EFRE-Programms im Jahr 2022 hat Rheinland-Pfalz aufgrund von Veranderungen des
Landeshaushalts seine Forderstrategie im Themenbereich Energieeffizienz  weiterentwickelt. Die MaRnahme
L,Unternehmensnetzwerk fur Energieeffizienz” wird zukilinftig in Landesprogrammen umgesetzt. Deshalb wird die Maknahme
in der weiteren Evaluation und Analyse des EFRE-Programms nicht einzeln betrachtet.
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A.1 Analyse der Finanzdaten

Zur Untersuchung der Finanzdaten wird die indikative Aufschlisselung der Programmtitel (EU) nach
Art der Intervention herangezogen und flr die verschiedenen Ebenen — Programm, Prioritatsachsen,
spezifische Ziele, Regionenkategorien und Maknahmen — ausgewertet. Interventionsbereiche sind die
von der EU vorgegebenen Aktivitatsfelder, in denen die EFRE-Malknahmen umgesetzt werden sollen.

Es ist dabei moglich, dass eine Malknahme mehreren Interventionsbereichen zugeordnet wird.

Basierend darauf wurden die erwartbaren finanziellen Beitrage zur Unterstltzung der Ziele im Bereich
Klimaschutz und Umweltpolitik berechnet. Diese Berechnung erfolgt mithilfe der Interventionsbereiche
und der verbindlich von der EU-Kommission dazu vorgegebenen, zugeordneten Klima- und
Umweltkoeffizienten, welche im Anhang | der VO (EU) 2021/1060 vom 01. M&rz 2023 aufgefihrt sind®.
Die Klima- und Umweltbeitrage sowie die zugehorigen Einzahlungsquoten werden in Bezug auf die

Mittelausstattung ohne technische Hilfe berechnet.

Die Koeffizienten weisen teilweise Uberschneidungen auf. Dies fiihrt dazu, dass in einigen Féllen
geplante Mittelzuweisungen doppelt — als Beitrage zu den Umwelt- und den Klimazielen — gewertet

werden. Folgende Kombinationsmaoglichkeiten liegen vor:

5 Fir das aus dem JTF unterstiitzte spezifische Ziel ,Regionen und Menschen in die Lage zu versetzen, die sozialen,
beschaftigungsspezifischen, wirtschaftlichen und 6kologischen Auswirkungen des Ubergangs zu den energie- und
klimapolitischen Vorgaben der Union fir 2030 und zu einer klimaneutralen Wirtschaft bis 2050 auf der Grundlage des
Ubereinkommens von Paris zu bewiltigen* wird laut Verordnung fiir alle verwendeten Interventionsbereiche der Koeffizient
fur die Berechnung der Unterstitzung der Klimaschutzziele auf 100 % festgelegt. Da dies keiner realistischen Bewertung
entspricht, weil somit auch Interventionsbereiche ohne jegliche Klimaschutzverbindung zu 100% darauf angerecht werden,
legen wir in dieser Auswertung die fur den EFRE vorgegebenen Klimakoeffizienten zugrunde.

4
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Tabelle 2: Kombinationsmoglichkeiten der Klima- und Umweltkoeffizienten

Interventionsbereich, z.B.: Klimakoeffizient Umweltkoeffizient Uberschneidung

010 - Forschungs- und 0% 0% Nein
Innovationstatigkeiten, darunter auch
Vernetzung, in KMU

106 - Rollendes Material 0% 40% Nein

167 - Schutz, Entwicklung und Férderung 0% 100% Nein
von Naturerbe und Okotourismus auRer in
Natura-2000-Gebieten

104 - Digitalisierung des Verkehrs: Schiene 40% 0% Nein

043 - Errichtung von neuen 40% 40% Nicht
energieeffizienten Gebauden ausgeschlossen
077 - Malknahmen zur Verbesserung der 40% 100% Ja

Luftqualitat und Larmminderung

081 - Umweltfreundliche 100% 40% Ja
Nahverkehrsinfrastruktur

072 - Verwendung von Recyclingmaterial als  100% 100% Ja
Rohstoff im Einklang mit Effizienzkriterien

Das bedeutet, dass in den Interventionsbereichen mit den Koeffizienten-Paaren ,,40%-40%", ,40%-
100%"“, ,,100%-40%" und ,100%-100%" die Mittel nicht eindeutig nur einem Ziel zugeordnet werden
konnen, sondern als Zielbeitrage fur beide Ziele angesehen werden. Dies fuhrt insgesamt zu einer
Mehrfachwertung der Zielbeitrage. Die Werte fir die Umwelt- und Klimabeitrage diurfen daher nicht
aufaddiert werden. Im rheinland-pfalzischen EFRE-Programm kommen die Kombinationen ,0%-0%",

240%-40%" und ,100%-40%" zum Tragen.

In Abschnitt 0 werden die Beitrage zum European Green Deal untersucht. Dazu wurde eine
thematische Kategorisierung in Bezug auf die Themen des Green Deals vorgenommen. Unsere
Zuordnung der Green Deal Themen zu den Interventionsbereichen erfolgte aufgrund thematischer
Ubereinstimmungen, die wir selbst vorgenommen haben. Die Art der Zuordnungen ist in den Anhangen

0 - O beschrieben®.

Bei der Analyse der Finanzdaten berlcksichtigen wir stets die Budgetansatze des rheinland-
pfalzischen EFRE-Programms (Stand: 15.06.2022) ohne technische Hilfe sowie die bis zum Stichtag
des 31.12.2024 vorliegenden Bewilligungen. Daraus lassen sich erste, sehr vorsichtige und vorlaufige
Einschatzungen dazu ableiten, ob die Programmumsetzung im Bereich der Nachhaltigkeitsausrichtung

plangemaf verlauft.

8 Eine offizielle derartige Codierliste der EU-Kommission liegt unseres Wissens nicht vor.
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CONSULTING

A.1.1 Analyse der Finanzdaten nach Umwelt- und Klimakennzeichnung

Einen ersten Uberblick Giber die Zusammensetzung der Finanzmittel bietet die nachfolgende Grafik. Es
werden die geplanten und die bewilligten Mittel sowie die Klima- und Umweltbeitrage des rheinland-
pfalzischen EFRE insgesamt sowie gegliedert nach den Regionenkategorien ,Starker entwickelte

Regionen® (SER) und ,Ubergangsregionen” (UR) dargestellt.

250 Mio.£ 241 Mio.€

200 Mio.€
io 178 Mio.€
150 Mio.€
100 Mio.€
74 Mio.€
62 Mio.€
50 Mio.€ 40 Mio.€ 45 Mio.€
6 Mio.£ | 26 Mio.€ 29 Mio.€
A Mo p 14 Mio.€
L A Mio.& |
0 Mio.€
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Gesamt Budget m davon bewilligt Klima Budget davon bewilligt Umwelt Budget m davon bewilligt

Abbildung 1: Finanzauswertung des EFRE-Programms Rheinland-Pfalz insgesamt und nach
Regionenkategorien

Insgesamt steht dem EFRE Rheinland-Pfalz in der Foérderperiode 2021-2027 von der EU ein
Finanzvolumen in Hohe von rund 241 Mio.€ ohne Technische Hilfe zur Verfligung, wovon bisher rund
27,7 Mio.€ bewilligt wurden. Die bewilligten Mittel verteilen sich wie folgt auf die Regionenkategorien:
15,5 Mio.€ fiir starker entwickelte Regionen (SER) und 12,2 Mio.€ fir die Ubergangsregion Trier (UR).
Der Anteil des Gesamtbudgets, der auf Klimaschutz entfallt, betragt 74,3 Mio.€ (30,9%), und der Anteil
fir den Umweltschutz liegt bei 40,2 Mio.€ (16,7%). In den starker entwickelten Regionen von
Rheinland-Pfalz sind 44,8 Mio.€ (25,1%) fir den Klimaschutz und 26 Mio.€ (14,6%) fir den
Umweltschutz vorgesehen. Fiir das Budget der Ubergangsregion Trier sind 29,5 Mio.€ (47,2%) dem
Klimaschutz und 14,3 Mio.€ (22,9%) dem Umweltschutz zugeordnet.
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Die nachfolgenden Grafiken (Abbildung 2 und Abbildung 3) schlisseln die Finanzallokationen des

Programms nach den Prioritatsachsen und spezifischen Zielen auf.

163 Mio.€
Sl 12.6Mioe
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120 Mio.€ 98 Mio.€
80 Mio.€

65 Mio.€
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40 Mio.€

20 Mio.e 16Mio.€ 16 Mio.€

9 Mio.€ 9 Mio.€
0 Mio.€
PA1 SZ1.1 SZ1.3
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Abbildung 2: Finanzauswertung der Prioritatsachse 1

Far die Prioritatsachse 1 — Innovation und Wettbewerbsfahigkeit — wurden 163 Mio.€ eingeplant,
dies entspricht 68% des rheinland-pfalzischen EFRE-Budgets. Bis zum Stichtag wurden innerhalb
dieser Prioritdtsachse 12,6 Mio.€ bewilligt’”. Davon sind 12,3 Mio.€ fir die Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit von KMU (SZ 1.3) vorgesehen und 0,3 Mio.€ fur die Starkung von Forschung,
technologischer Entwicklung und Innovation (SZ 1.1). In der Prioritatsachse 1 sind fur den Klimaschutz
16,3 Mio.€ (10% des Budgets in PA1) und fur den Umweltschutz 9,3 Mio.€ (5,7% des Budgets in PA1)
geplant. Diese finanziellen Zielbeitrage sind alle dem spezifischen Ziel 1.1 zugeordnet. Dieses Ziel
beinhaltet die Entwicklung und den Ausbau der Forschungs- und Innovationskapazitaten sowie der
EinfUhrung fortschrittlicher Technologien. Jedoch wurden in diesem Bereich noch keine Mittel bewilligt

und somit in dieser Achse noch keine relevanten Beitrage zu den Umwelt- oder Klimazielen realisiert.

7 Die 6 Mio. entsprechen den in den Fonds eingezahlten Mittel und sind nicht mit den an die Endempfénger ausgezahlten Mittel
gleichzusetzen.
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Abbildung 3: Finanzauswertung der Prioritatsachse 2

In der Prioritatsachse 2 - Klimaschutz - sind insgesamt rund 77,6 Mio.€ eingeplant. Fur den
Klimaschutz sind 57,9 Mio.€ (74,7% des Budgets in PA2) und fur den Umweltschutz 31 Mio.€ (40%
des Budgets in PA2) vorgesehen. Diese Zielbeitrage setzen sich zusammen aus 50,1 Mio.€ fur Klima-
und 27,9 Mio.€ fur Umweltziele in der Forderung von Energieeffizienz und Reduzierung von
Treibhausgasen (SZ 2.1) sowie 7,8 Mio.€ fur Klima- und 3,1 Mio.€ fir Umweltziele in der Entwicklung
intelligenter Energiesysteme, Netze und Speichersysteme aulierhalb des transeuropaischen
Energienetzwerks (SZ 2.3). Bis zum Stichtag wurden insgesamt 15,1 Mio.€ bewilligt. Die bewilligten
Mittel entfallen allein auf SZ 2.1. Hier erfolgt die Zuordnung vollstandig zu Interventionsbereichen mit
Klima- oder Umweltkennzeichnung, womit die 15,1 Mio€ zu 100% zur Erreichung von
Klimaschutzzielen und zu 40% von Umweltschutzzielen beitragen sollen. Somit wurden bisher 30,2%
der geplanten Klimabeitrage und 21,7% der geplanten Umweltbeitrage der Prioritatsachse 2 bewilligt.

Dies ist, trotz des verzogerten Programmestarts, als einen guten Zwischenwert zu bewerten.

Insgesamt sollte jedoch in beiden Prioritatsachsen darauf geachtet werden, die Bewilligungsquote zu
beschleunigen, um die geplanten Umwelt- und Klimaschutzziele erreichen zu konnen. Mit Blick auf die
geplanten Mittel ist im Vergleich zwischen den Prioritatsachsen zu erkennen, dass fir die
Prioritatsachse 1 etwa doppelt so viele Mittel vorgesehen sind, davon jedoch weitaus weniger in den

Klima- und Umweltschutz flieien sollen.

Im Folgenden wird die Finanzallokation auf MaRnahmenebene analysiert, um einen detaillierten

Uberblick tiber die Finanzzuordnung und die bis zum Stichtag bewilligten Mittel zu erhalten.



TAURUS ECO 77

Abbildung 4 veranschaulicht die prozentuale Verteilung des rheinland-pfalzischen EFRE-Budgets auf
die Maknahmen, sowie die Anteile der geplanten Klima- und Umweltbeitrage am Budget der jeweiligen
Mafltnahme. Zudem wird dargestellt welcher Anteil des jeweiligen Mafltinahmenbudgets sowie der
geplanten Klima- und Umweltbeitrage bis zum Stichtag bewilligt wurde. In Abbildung 5 werden die
dazugehorigen absoluten Werte der Budgetansatze, der geplanten Klima- und Umweltbeitrage sowie

der bewilligten Mittel dargestellt.
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Abbildung 4: Finanzmittelverteilung nach MaRnahmen (in relativen Werten)
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Abbildung 5: Finanzmittelverteilung nach MaRnahmen (in absoluten Werten)
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Die Malknahme zur Verbesserung der Energieeffizienz in kommunalen Gebduden hat unter allen
FordermaRnahmen den groten finanziellen Stellenwert fir die Erreichung von Umwelt- und Klimazielen. Das
gesamte geplante Budget (28,8 Mio.€£) soll dem Klimaschutz gewidmet werden, wobei 40% auch dem
Umweltschutz zugeordnet werden. AusschlieRlich in dieser Maltnahme konnten bislang klima- und/ oder
umweltrelevante Beitrage realisiert werden. Bis zum Stichtag wurden 53% des MaRnahmenbudgets
bewilligt, wobei diese bewilligten Mittel vollstandig auf Umwelt- und Klimaziele ausgerichtet sind. Die
MaRnahme zur Steigerung der Energieeffizienz in Unternehmen (Efflnvest) weist ebenfalls eine hohe
finanzielle Bedeutung fur die Erreichung von Umwelt- und Klimazielen auf. Allerdings ist es bei dieser
Mafinahme bis zum zugrunde gelegten Stichtag noch nicht zu Bewilligungen von Projekten gekommen. Im
Energiebereich soll weiterhin die Férderung von intelligenten Netzen und Speichern mit hohen Anteilen zu
den Klima- und Umweltzielen beitragen. Weitere Fordermaflinahmen aus der Innovationsforderung wie
InnoTop und die Unterstitzung von Netzwerken und Clustern wie auch die Forderung der
Grundungsinfrastruktur sollen ebenfalls Beitrage zu den Umwelt- und Klimazielen leisten. Hier wurden

allerdings noch keine Projekte bewilligt.

Demgegenuber erkennen wir, dass im rheinland-pfalzischen EFRE-Programm drei MaRnahmen keinen
Beitrag zu den Umwelt- und Klimazielen leisten sollen, die zusammen 27% des gesamten EFRE-Budgets in
RLP ausmachen. Diese drei MaRnahmen IRP Il (Wagniskapitalfonds), das Landesférderprogramm zur
Implementierung betrieblicher Innovation (IBI-EFRE) und Tourismus 4.0 bilden in RLP die EFRE-Forderung im
spezifischen Ziel 1.3. Dies spiegelt die Erkenntnisse der Analyse von Prioritatsachse 1 (Abbildung 2) wider.
Der hohe finanzielle Stand (12 Mio.€) in der Mallnahme IRP Il ist auf den Wagniskapitalfonds fur die
Unterstlitzung von innovativen und technologieorientierten Start-ups zurtckzufihren. Jedoch ist dabei zu
beachten, dass es sich bei den Mittel, um die in den Fonds eingezahlten Mittel handelt und nicht um die an die

an die Endempfanger ausgezahlten Mittel.

Im rheinland-pfalzischen EFRE-Programm herrscht eine deutliche Konzentration auf den Bereich
Energieeffizienz. Beispielsweise soll, neben der Energieeffizienz in kommunalen Gebauden, unter der
MaRnahme Efflnvest auch die Energieeffizienz in gewerblichen Unternehmen geférdert werden zur
Verringerung von Energie- und Materialverbrauch in Produktion, Handel und Dienstleistungen mit dem Ziel
der CO,-Minderung. Fur diese Maltnahme sind rund 32,7 Mio.€ EFRE-Mittel vorgesehen, wovon 40% zu
Zielen des Klima- und 40% des Umweltschutzes angerechnet werden. Zudem tragt die Forderung von
Investitionen und Informationen im Rahmen von Modell- und Demonstrationsprojekten wie
Effizienztechnologien intelligenter Energiesysteme, Netze und Speichersysteme sowie Technologien der
Sektorkopplung auf lokaler Ebene zur Effizienzsteigerung bei. Dies soll mit 7,8 Mio.€ gefordert werden, von
denen 40% Umwelt- und 100% Klimaschutzziele unterstitzen sollen. Die Verbesserung der
Grandungsinfrastruktur zielt darauf ab, optimale Bedingungen flir technologieorientierte Start-ups zu
schaffen. Dafur werden 19,4 Mio.€ bereitgestellt, wovon durch den Neubau oder den Erwerb und die
anschlieRende Herrichtung von energieeffizienten Gebauden (IB 043) 21% in den Umweltschutz und 21% in
die Erreichung von Klimazielen flieken soll. Der Auf- und Ausbau anwendungsorientierter FUE-Infrastrukturen

zur Starkung der Forschungs- und Innovationskapazitaten in Potenzialbereichen der Regionalen
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Innovationsstrategie (RIS), zur Schaffung von Voraussetzungen fur Kooperationen mit KMU und zur
Einfuhrung fortschrittlicher Technologien soll mit 16,4 Mio.€ EFRE-Mitteln unterstutzt werden. Davon sollen
jedoch nur insgesamt 900.000 € die Energieeffizienz von Gebauden fordern (IB 043) und somit Klima- und

Umweltziele unterstitzen.

Das Einzelbetriebliche Innovations- und Technologieférderungsprogramm (InnoTop) unterstitzt
Unternehmen bei Forschungs- und Entwicklungsvorhaben (FUE) sowie Durchflihrbarkeitsstudien. Das
Budget dieser MaRnahme macht mit rund 40,1 Mio.€ etwa 17% des gesamten EFRE-Budgets in RLP aus,
wobei das umweltbezogene Budget nur bei 9% und das klimabezogene Budget bei 22% der
Malnahmenmittel liegen. Die Malnahme ,InnoProm* fordert praxisorientierte Promotionsvorhaben, die
konkrete Innovationen in rheinland-pfalzischen Unternehmen voranbringen. Von daflr geplanten 4 Mio.€
EFRE-Mitteln, sollen rund 4% der Umwelt und 9% dem Klima zugutekommen. Die MaRnahme
Technologieorientierte Kompetenzfelder, Netzwerke und Cluster fordert den Auf- und Ausbau dieser als
Grundlage fir die Vernetzung und Aktivierung unterschiedlicher Stakeholder entlang der
Wertschopfungskette. Hierfir werden 18,6 Mio.€ bereitgestellt, wovon 6% zur Zielerreichung im

Umweltschutz und 15% im Klimaschutz beitragen sollen.

Da die Klima- und Umweltbeitrage auf Grundlage der Zuordnung der MalRnahmen zu Interventionsbereichen
berechnet wurden (Tabelle 1), richten wir nun den Blick auf die Finanzmittelverteilung nach
Interventionsbereichen (Abbildung 6). Diese Darstellung zeigt, dass von den 16 im EFRE Rheinland-Pfalz
adressierten Interventionsbereichen sieben mit Klima- oder Umweltkennzeichnung versehen sind. Da
bewilligte Mittel mit Klima- oder Umweltbeitragen bis zum Stichtag ausschlieRlich in der MaRnahme
Energieeffizienz kommunale Gebaude vorliegen, wurde bislang auch nur der zugehorige Interventionsbereich
0458 adressiert. Da dieser Interventionsbereich allein durch diese MaRnahme abgedeckt wird, sind die
erzielten Werte identisch (vgl. Abbildung 5). Es erscheint wahrscheinlich, dass die geplanten Beitrage zu den
Umwelt- und Klimazielen fur den Interventionsbereich 045 bis zum Ende der Forderperiode erreicht werden.
In den anderen Interventionsbereichen hangt der Beitrag von einem beschleunigten Mittelabfluss in den

einzelnen Malknahmen ab.

8  Energieeffiziente Renovierung oder EnergieeffizienzmaRnahmen in Bezug auf 6ffentliche Infrastrukturanlagen,
Demonstrationsvorhaben und Begleitmalinahmen im Einklang mit Energieeffizienzkriterien.
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Abbildung 6: Finanzmittelverteilung nach Interventionsbereichen
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A.1.2 Analyse der Finanzdaten nach Green Deal Themen

Im folgenden Abschnitt untersuchen wir den Beitrag des EFRE-Programms in Rheinland-Pfalz zur
Umsetzung des European Green Deals. Wie in Kapitel O erlautert, haben wir das EFRE-Budget mithilfe
der Interventionsbereiche in Bezug auf Themen des Green Deal kategorisiert. Die nachfolgende Grafik

zeigt eine Ubersicht dieser Themen, die insgesamt durch den Green Deal abgedeckt werden.

Anpassung an den
Klimawandel und
Risikovorsorge

Nachhaltige Kreislauf-
Mobilitat wirtschaft

Natur- und

Umweltschutz WS

O

Abbildung 7: Ubersicht der Green Deal Themen

In Rheinland-Pfalz werden die ersten beiden dieser sechs Themen durch den EFRE adressiert.

Die nachfolgende Grafik (Abbildung 8) zeigt, dass vom rheinland-pfalzischen EFRE-Budget von rund
241 Mio.€ etwa 38% fur das Themengebiet Energie und 4% fur die Anpassung an den Klimawandel
und die Risikovorsorge vorgesehen sind. Dies unterstreicht die im vorherigen Kapitel erwahnte
Konzentration auf den Bereich Energie. Die Finanzauswertung nach Malnahmen zeigt, dass die

Forderung vor allem in den Bereich Energieeffizienz flieten soll.

Abbildung 9 stellt die Finanzmittelverteilung des EFRE in Rheinland-Pfalz nach Green Deal Themen in
absoluten Werten dar sowie die zugehorigen geplanten Klima- und Umweltbeitrage. Die hier zu
erkennenden bewilligten Mittel stammen aus der MaRnahme Energieeffizienz kommunale Gebaude
(vgl. Abbildung 5).
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Insgesamt: 241 Mio. €
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Abbildung 8: Finanzmittelverteilung des EFRE-Programms Rheinland-Pfalz nach Green Deal
Themen
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Abbildung 9: Finanzmittelverteilung nach Green Deal Themen

Im Folgenden wird die Finanzmittelverteilung nach Green Deal Themen differenziert nach Regionen,

Prioritatsachsen und MaRnahmen betrachtet.

16



TAURUS o

J)NSULTING

60 Mio.£ 57 Mio.€
T
50 Mio.€
40Mio.e | 37 34 Mio.€
20 Mio.€ B
io . =
10 Mio.€ 8 Mio.€ |5 | 2 Mio.€
8 3
0Mio.€ 2 1
Energie Anpassung an Energie Anpassung an
den Klimawandel den Klimawandel
& Risikovorsorge
SER UR
alle Werte Gesamt Budget H davon bewilligt Klima Budget
inMio.€ davon bewilligt Umwelt Budget m davon bewilligt

Abbildung 10: Finanzauswertung der Regionenkategorien nach Green Deal Themen

Zu Beginn wird die Unterteilung nach Regionenkategorien betrachtet. Hier ist zu erkennen, dass in
beiden Regionenkategorien der Energiesektor starker gefordert wird als die Anpassung an den
Klimawandel. In starker entwickelten Regionen (SER) werden mit 57 Mio.€ der Energiesektor und mit
8 Mio£ die Anpassung an den Klimawandel und die Risikovorsorge unterstitzt. In der
Ubergangsregion (UR) Trier liegen die entsprechenden Budgets bei 34Mio.€ und 2 Mio.£€. Insgesamt
werden somit mehr Green Deal bezogene Mittel in die starker entwickelten Regionen investiert, was
darauf zurlckzufihren ist, dass insgesamt mehr EFRE-Mittel in die SER flieRen (vgl. Abbildung 1).
Jedoch fallt auf, dass in der Ubergangsregion Trier ein hdherer absoluter Bewilligungsstand (12 Mio. €)
vorliegt, der vollstandig auf den Klimaschutz und zu 40% auf den Umweltschutz angerechnet wird. In
den starker entwickelten Regionen sind bisher 3 Mio. € bewilligt worden, wovon ebenfalls 100% zum
Klima- und 40% zum Umweltschutz beitragen sollen. Die bewilligten Mittel stammen aus der

MaRnahme Energieeffizienz kommunale Gebaude.
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Abbildung 11: Finanzauswertung der Prioritatsachse 1 nach Green Deal Themen

Far die Untersuchung der Prioritatsachse 1 rekapitulieren wir die Ergebnisse zu dieser Prioritatsachse
aus dem vorherigen Kapitel 0. In Rheinland-Pfalz werden im Rahmen der Prioritatsachse 1 die
spezifischen Ziele 1.1 und 1.3 gefordert, dies beinhaltet die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
von KMU (SZ 1.3) und die Starkung von Forschung, technologischer Entwicklung und Innovation (SZ
1.1). In Abbildung 2 konnten wir erkennen, dass die Mittel im spezifischen Ziel 1.3 nicht zu klima- oder
umweltpolitischen Zielen beitragen sollen. Deshalb ist die finanzielle Unterstiitzung des Green Deals in
Prioritatsachse 1 vollstandig auf das spezifische Ziel 1.1 zurlckzuflihren. Die Anpassung an den
Klimawandel und die Risikovorsorge soll mit 6 Mio.€ gefordert werden, wovon 100% zur Erreichung
von Klimazielen und 40% von Umweltzielen beitragen sollen. Das Themengebiet Energie soll mit 17,2
Mio.€ bedient werden, wovon ebenfalls 40% der Mittel die Umwelt unterstitzen sollen, und 61% einen
Beitrag zum Klimaschutz leisten sollen. Abbildung 11 zeigt, dass in der Prioritatsachse 1 noch keine

dieser Mittel bewilligt wurden und somit bisher noch keine Beitrage zum Green Deal geleistet wurden.

In der Prioritatsachse 2 (Abbildung 12) wird in Rheinland-Pfalz durch den EFRE die Energieeffizienz
und Reduzierung von Treibhausgasen (SZ 2.1) sowie die Entwicklung intelligenter Energiesysteme,
Netze und Speichersysteme aulierhalb des transeuropaischen Energienetzwerks (SZ 2.3) gefordert. Ein
Grolfsteil der Finanzmittel fliefst in das spezifische Ziel 2.1 (vgl. Abbildung 3). Die bewilligten Mittel der
Prioritatsachse 2 mit Green Deal Bezug sind vollstandig diesem spezifischen Ziel 2.1 zugeordnet und
sollen das Green Deal Thema Energie unterstutzen. Dieses Green Deal Thema wird mit 65,6 Mio.€
durch SZ 2.1, 7,8 Mio.€ durch SZ 2.3 und somit insgesamt 73,4 Mio.€ in der Prioritatsachse 2
unterstitzt. Die Anpassung an den Klimawandel und die Risikovorsorge werden in dieser Achse mit
4,1 Mio.€ ausschlielRlich im SZ 2.1 adressiert.
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Abbildung 12: Finanzauswertung der Prioritdtsachse 2 nach Green Deal Themen
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Im Folgenden werden die Green Deal Beitrage der einzelnen FordermaRnahmen dargestellt. Die
Auswertungsergebnisse der Finanzmittelverteilung nach Maknahmen (Abbildung 5) spiegeln sich hier
wider. Die MaRnahmen im Bereich Forschung, Innovation und Wettbewerbsfahigkeit (Abbildung 13)
tragen in geringem Mafe zum Green Deal bei. Eine Ausnahme stellt die Malthahme Verbesserung der
Griindungsinfrastruktur (Abbildung 14) dar. Diese soll mit rund 54% des Maltnahmenbudgets das
Green Deal Thema Energie - durch den Neubau oder den Erwerb und die anschlieRende Herrichtung
von energieeffizienten Gebauden (IB 043) - unterstlitzen. Die drei Malknahmen aus dem Bereich
Energieeffizienz leisten sehr hohe Beitrage (Abbildung 14): Die Effizienzférderung gewerblicher
Unternehmen (Efflnvest), die Férderung von Effizienz sowie intelligenter Netze und Speicher sowie die
Verbesserung der Energieeffizienz in kommunalen Gebauden sollen vollstandig den Green Deal im
Bereich Energie unterstitzen. Ausschliel3lich in der zuletzt genannten Maltnahme konnten bislang

Beitrage zum Green Deal realisiert werden, welche sich auf eine Hohe von 15,1 Mio.€ belaufen.
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Energie Anpassung an den Klimawandel und Risikovorsorge Ohne Green Deal Zuordnung

Abbildung 13: Finanzauswertung der MaRnahmen nach Green Deal Themen
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Abbildung 14: Finanzauswertung der MaRnahmen nach Green Deal Themen

Zusammenfassend verdeutlicht die Analyse der Finanzdaten nach Green Deal Themen eine starke
Konzentration der EFRE-Forderung in Rheinland-Pfalz auf den Bereich Energie. Die Anpassung an den

Klimawandel und die Risikovorsorge wird in geringerem Malke ebenfalls adressiert.
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A.2 Analyse der Output- und Ergebnisindikatoren

Zur Analyse der Output- und Ergebnisindikatoren mit Stichtag 31.12.2024, wurden im ersten Schritt
diejenigen Indikatoren ermittelt, die einen Bezug zur Klima- und Umweltthematik aufweisen. Daruber
hinaus wurde untersucht, welche weiteren Indikatoren in der Prioritdtsachse 2 — Klimaschutz — zur

Analyse der Wirksamkeit beitragen.

Tabelle 3: Relevante Indikatoren

Outputindikatoren

RCO 01 - Unterstiitzte Unternehmen
RCO 19 - Offentliche Gebaude mit verbesserter Gesamtenergieeffizienz

RCO 23 - Digitale Managementsysteme fur intelligente Energiesysteme

Ergebnisindikatoren

RCR 26 - Jahrlicher Primarenergieverbrauch

RCR 29 - Geschatzte Treibhausgasemissionen

Nachfolgend werden die als relevant identifizierten Indikatoren hinsichtlich ihrer geplanten Zielwerte

und der zum Zeitpunkt der Evaluation vorherrschenden Ist-Situation betrachtet.

A.2.1 RCO 01 - Unterstlitzte Unternehmen

Der Outputindikator ,Unterstutzte Unternehmen® (RCO 01) hat keinen direkten Klima- oder
Umweltbezug und wird hier auch nur fur die MaRnahmen betrachtet, die auf Indikatoren einzahlen, die
einen direkten Klima- oder Umweltbezug haben. Wir betrachten ihn jedoch hinsichtlich der Anzahl der
unterstutzten Unternehmen in der Prioritatsachse 2, um eventuell Rickschlisse auf Umwelt- und
Klimawirkungen in den adressierten Maflsnahmen zu ziehen. Der Indikator erfasst alle Unternehmen, die

finanzielle und nicht finanzielle Unterstitzung aus dem EFRE erhalten.
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Zum Indikator im PZ 2 tragen die folgenden MaRnahmen wie folgt bei:

Tabelle 4: Zusammensetzung des RCO 01 im PZ 2

Mafinahme Starker entwickelte Regionen Ubergangsregion
Etappenziel Sollvorgabe Etappenziel Sollvorgabe
(2024) (2029) (2024) (2029)
Efflnvest 20 158 B 73
Unternehmensnetzwerk Energieeffizienz 120 720 - -

Modellprojekte Effizienz / intelligente
Netze und Speicher

Summe 142 884 6 76

Biszum 31.12.2024 wurden in den zwei fur den Indikator relevanten MaRnahmen noch keine Vorhaben
bewilligt. Somit zeigt sich, dass in zwei von drei Maknahmen der Klimaschutzachse durch die EFRE-
Forderung von Unternehmen bis dahin keine direkten oder indirekten Umwelt- oder Klimaschutzeffekte

erzielt werden konnten.

A.2.2 RCO 19 - Offentliche Gebaude mit verbesserter Energieeffizienz

Der zweite relevante Outputindikator ,Offentliche Geb3ude mit verbesserter Gesamtenergieeffizienz*
(RCO 19) erfasst die Nettogrundflache offentlicher Gebaude, die aufgrund der erhaltenen
Unterstlitzung eine verbesserte Gesamtenergieeffizienz erreicht haben (d.h. eine Verbesserung der

Energieklassifizierung).

Die Zusammensetzung des Indikators wird in der folgenden Tabelle dargestellt:

Tabelle 5: Zusammensetzung des RCO 19

Mafinahme Starker entwickelte Regionen Ubergangsregion
Etappenziel Sollvorgabe Etappenziel Sollvorgabe
(2024) (2029) (2024) (2029)
Verbesserung Energieeffizienz in 2.000 gm 27.378 gm 3.000 gm 77.976 gm

kommunalen Gebauden, Modellprojekte

Summe 2.000 gm 27.378 gm 3.000 gm 77.976 gm
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Neben einer verbesserten Energieeffizienz sowie CO,-Minderung in o6ffentlichen Gebauden kénnen
weitere positive Auswirkungen auf wirtschaftlicher, okologischer und sozialer Ebene entstehen,

darunter:

1. Kostensenkung fur offentliche Haushalte: Durch energieeffiziente Malknahmen wie bessere
Dammung, energiesparende Beleuchtung oder effizientere Heiz- und Kihlsysteme kénnen die
Energiekosten in 6ffentlichen Gebauden erheblich gesenkt werden. Dies entlastet die 6ffentlichen
Haushalte und schafft Raum fur Investitionen in andere Bereiche wie Bildung oder soziale Dienste.
Auch wenn die anfanglichen Investitionen in energieeffiziente Technologien hoch sein kénnen,
fuhren sie langfristig zu erheblichen Einsparungen, da die Betriebskosten flir Energie sinken.

2. Steigerung der Lebensqualitat und des Komforts: Energieeffizienzmallnahmen wie verbesserte
Fenster, Dammung und moderne Heiz- oder Kuhlsysteme erhohen den Komfort in 6ffentlichen
Gebauden. Dies schafft ein angenehmeres Raumklima fur Mitarbeiter, Besucher und Nutzer.
Weniger Luftverschmutzung und bessere Beluftungssysteme verbessern zudem die
Raumluftqualitat und fihren zu weniger gesundheitlichen Problemen, insbesondere bei Menschen
mit Atemwegserkrankungen.

3. Schaffung von Arbeitsplatzen und Forderung der lokalen Wirtschaft: Die Implementierung
energieeffizienter Technologien und die Sanierung offentlicher Gebaude schaffen indirekt auch
neue Arbeitsplatze wie z.B. im Baugewerbe, in der Energietechnik und bei Dienstleistern flr
energieeffiziente Losungen. Zudem wird durch Investitionen in lokale Unternehmen und
Handwerksbetriebe, die Energieeffizienzmaltnahmen umsetzen, die regionale Wirtschaft gestarkt.

4. Bewusstseinsbildung und Vorbildfunktion: Offentliche Gebaude kdnnen als ,lebende Beispiele*
fir energieeffizientes Bauen und Sanieren fungieren. Dies kann das Bewusstsein in der
Bevolkerung flur Energieeinsparungen und Klimaschutzmaltnahmen scharfen. Auch wenn
offentliche Gebaude energieeffizient betrieben werden, senden sie eine starke Botschaft an
Unternehmen und Burger, ebenfalls Maltnahmen zur Verbesserung der Energieeffizienz zu
ergreifen.
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Abbildung 15: Entwicklungsstand des RCO 19

Bis zum Jahr 2024 sollten laut Programm 5.000 Quadratmeter energieeffizient verbessert werden. Bis
zum 31.12.2024 wurden im Rahmen der Malknahme ,Verbesserung Energieeffizienz in kommunalen
Gebauden, Modellprojekte” 14 Vorhaben bewilligt, bei denen eine Flache von 26.895 Quadratmetern
energieeffizient verbessert werden soll. Dies entspricht fast vier Fuliballfeldern und mehr als dem
flinffachen des geplanten Wertes. Die Flache verteilt sich nahezu gleichmaRig auf die Ubergangsregion
Trier und den Rest von Rheinland-Pfalz (Ubergangsregion: 15.309 gm; Starker entwickelte Regionen:
11.586 gm). Da es sich um bestehende Flachen handelt, wird sich der Wert nach Abschluss der

Projekte wahrscheinlich nicht andern.

A.2.3 RCO 23 - Digitale Managementsysteme fiir intelligente Energiesysteme

Der dritte relevante Outputindikator ,Digitale Managementsysteme fur intelligente Energiesysteme*
(RCO 23) erfasst die Anzahl der Komponenten des Elektrizitatsverteilungssystems, die fur das
intelligente Energiemanagement durch digitale Managementsysteme geschaffen, installiert oder

erheblich aufgertstet wurden.
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Die Zusammensetzung des Indikators wird in der folgenden Tabelle dargestellt:

Tabelle 6: Zusammensetzung des RCO 23

Mafinahme Starker entwickelte Regionen Ubergangsregion
Etappenziel Sollvorgabe Etappenziel Sollvorgabe
(2024) (2029) (2024) (2029)
Modellprojekte Effizienz / intelligente 1 2 0 1

Netze und Speicher

Summe 1 2 0 1

Bis zum 31.12.2024 wurden in der relevanten Maknahme noch keine Vorhaben bewilligt. Somit

konnten auch noch keine Effekte durch den Output generiert werden.

Digitale Managementsysteme flr intelligente Energiesysteme konnen erhebliche Vorteile fur die

Effizienz, Nachhaltigkeit und Steuerung von Energienetzen bieten, was sie zu einem Schltsselelement

fur die Energiewende macht. Neben der CO,-Minderung und Unternehmensforderung gehoren zu den

wichtigsten Vorteilen:

1.

Integration von erneuerbaren Energien: Intelligente Systeme konnen die Integration von
fluktuierenden erneuerbaren Energiequellen wie Solar- und Windkraft erleichtern, indem sie die
Energieproduktion und den Verbrauch in Einklang bringen. So kann zum Beispiel Uberschissige
Energie gespeichert oder direkt genutzt werden, um Schwankungen in der Energieerzeugung
auszugleichen.

Erhohung der Netzstabilitat und Versorgungssicherheit: Durch die automatische Steuerung von
Verbrauchern und Erzeugern kann das Lastmanagement verbessert werden, was die Stabilitat des
Stromnetzes erhoht und Ausfalle verhindert. Diese Systeme kdnnen schnell auf Veranderungen in
der Energieversorgung reagieren und helfen, das Netz bei plotzlichen Nachfrage- oder
Angebotsanderungen im Gleichgewicht zu halten.

Kosteneffizienz: Durch optimierte Steuerung des Energieeinsatzes und die Vermeidung von
Energieverlusten konnen Unternehmen und Versorgungsunternehmen Betriebskosten erheblich
senken. Intelligente Systeme ermoglichen es, Energiekosten zu reduzieren, indem sie
Verbrauchszeiten in Zeiten niedrigerer Tarife verschieben. Verbraucher kénnen ebenfalls von
reduzierten Energiekosten profitieren, indem sie auf automatisierte Empfehlungen zur
Verbesserung der Energieeffizienz vertrauen und von zeitvarianten Preismodellen Gebrauch
machen.

Im Anschluss an die hier untersuchten Outputindikatoren folgen nun die Ergebnisindikatoren. Diese

wurden hinsichtlich ihrer Umwelt- und Klimarelevanz ausgewahlt und werden flr jede betroffene

MaRnahme separat untersucht.
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A.2.4 RCR 26 - Jahrlicher Primarenergieverbrauch

Der analysierte Ergebnisindikator RCR 26 bezieht sich auf den gesamten jahrlichen

Primarenergieverbrauch der geforderten Einrichtungen.

Im Rahmen der MaRnahme ,Landesforderprogramm zur Effizienzforderung gewerblicher
Unternehmen (Efflnvest)® sollen Unternehmen dabei unterstitzt werden, ihre Energie- und
Ressourceneffizienz dauerhaft zu steigern. Ziel ist es, den Energie- und Ressourcenverbrauch durch
Investitionen in den folgenden Bereichen zu senken:

s Anlagentechnik und Maschinenpark, einschliefslich Querschnittstechnologien wie Heizung,

Kihlung, Beleuchtung, Luftung, Warmwasserbereitung, elektrische Antriebe, Druckluft und
Pumpen

= Bauliche Maltnahmen im Bestand (z. B. Gebaudehlille)

s Prozesskalte und -warme

= Warmeriickgewinnung / Abwarmenutzung

s Mess-, Regel- und Steuerungstechnik

= Informations- und Kommunikationstechnik

s Wassernutzung sowie Abwasseraufbereitung und -behandlung

s Abfallvermeidung und -verminderung

s Energiespeicherung und Energiegewinnung, sofern ausschlieflich fur den Eigenbedarf

m  Verringerung des Materialeinsatzes
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Abbildung 16: Entwicklungsstand des RCR 26 der MaRnahme , Effinvest*

Bis zum 31.12.2024 wurden im Rahmen der Maknahme ,Efflnvest” noch keine Vorhaben bewilligt.

Daher konnten auch noch keine Auswirkungen auf den Ergebnisindikator festgestellt werden.
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In der Malknahme ,Verbesserung Energieeffizienz in kommunalen Gebauden, Modellprojekte*” soll
die Energie- und Ressourceneffizienz kommunaler Bestandsgebaude verbessert werden. Dabei sollen
insbesondere Modellprojekte umgesetzt werden, die besonders energie- und kosteneffizient zu einer
hohen Energieeinsparung fluhren. Der Fokus liegt dabei auf der energetischen Verbesserung der

Gebaudehllle sowie der Reduktion des Warmeverbrauchs und der Umstellung auf Umweltwarme.
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Abbildung 17: Entwicklungsstand des RCR 26 der MaRnahme ,Verbesserung Energieeffizienz in
kommunalen Gebduden, Modellprojekte*

Bis zum 31.12.2024 wurden in der MaRnahme ,Verbesserung Energieeffizienz in kommunalen
Gebauden, Modellprojekte” 14 Vorhaben bewilligt, durch die insgesamt 2.256 MWh pro Jahr eingespart
werden sollen. Die genaue Einsparung wird erst nach Abschluss der Vorhaben anhand von
Energieausweisen festgehalten. Sowohl in der Ubergangsregion Trier als auch in den starker
entwickelten Regionen von Rheinland-Pfalz reicht der aktuelle Entwicklungsstand und die daraus

resultierende Einsparungsrate nicht aus, um die angestrebten Ziele zu erreichen.

A.2.5 RCR 29 - Geschatzte Treibhausgasemissionen

Der analysierte Ergebnisindikator RCR 29 bezieht sich auf die geschatzten gesamten Treibhausgas-
(THG)-Emissionen fur die unterstttzten Einheiten oder Prozesse. Dieser Indikator wird in den folgenden

MaRnahmen verwendet:

1. Landesforderprogramm zur Effizienzforderung gewerblicher Unternehmen (Efflnvest)
2. Verbesserung Energieeffizienz in kommunalen Gebauden, Modellprojekte

3. Modellprojekte Effizienz / intelligente Netze und Speicher
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Abbildung 18: Entwicklungsstand des RCR 29 der MaRnahme , Efflnvest*

Wie bereits in der Analyse des RCR 26 erwahnt, wurden im Rahmen der Maknahme ,EffInvest® bis
zum Stichtag noch keine Vorhaben bewilligt. Daher konnten auch noch keine Auswirkungen auf den

Ergebnisindikator RCR 29 festgestellt werden.
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Abbildung 19: Entwicklungsstand des RCR 29 der MaRnahme ,Verbesserung Energieeffizienz in
kommunalen Gebduden, Modellprojekte*

In der Maknahme ,Verbesserung der Energieeffizienz in kommunalen Gebauden® werden durch die 14

bewilligten Vorhaben voraussichtlich 747 Tonnen CO,-Aquivalent pro Jahr eingespart. Der Wert

konnte sich nach Abschluss der Vorhaben jedoch noch andern, da die gesamten geschatzten THG-

Emissionen dann auf der Grundlage des erreichten Niveaus der Gesamtenergieeffizienz berechnet

werden.

= Ubergangsregion Trier: Der momentane Entwicklungsstand und die damit verbundene
Einsparungsrate reichen nicht aus, um das geplante Ziel fiir 2029 zu erreichen.

m Starker entwickelte Regionen von Rheinland-Pfalz: Die aktuell zugrunde liegende
Einsparungsrate wuirde voraussichtlich dazu fihren, dass der Wert fir das Jahr 2029 unter dem
geplanten Zielwert (664 Tonnen CO,-Aquivalent pro Jahr) liegt.
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Abbildung 20: Entwicklungsstand des RCR 29 der MaRnahme ,Modellprojekte Effizienz /
intelligente Netze und Speicher*

Im Rahmen der Malknahme ,Modellprojekte Effizienz / intelligente Netze und Speicher” sollen
Investitionskosten und Informationsangebote fur Modellprojekte im Bereich Effizienztechnologien,
intelligente Energiesysteme, Netze und Speichersysteme sowie Technologien der Sektorkopplung auf
lokaler Ebene gefordert werden. Die Forderung ist dabei technologieoffen und fur zukunftsorientierte,

innovative Ansatze ausgelegt.

Bis zum 31.12.2024 wurden in dieser Malknahme jedoch noch keine Vorhaben bewilligt, weshalb

bisher keine Auswirkungen auf den Ergebnisindikator RCR 29 festgestellt werden konnten.

A.3 Resumee

Ziel dieses Teils der Nachhaltigkeitsevaluierung war es, den Beitrag derjenigen Fordermalknahmen mit
primarer Ausrichtung auf die internationalen Nachhaltigkeits-, insbesondere die Umwelt- und
Klimaziele, zu bewerten. Da diese in der Europaischen Union im Wesentlichen im Konzept des
European Green Deal abgebildet werden, haben wir diesen als Bewertungsgrundlage verwendet. Dazu
haben wir zunachst die Allokation der Finanzmittel gemaR der Programmplanung auf die Themenfelder
des Green Deal untersucht. Anschlieend haben wir den bisherigen Umsetzungsstand des EFRE-

Programmes fir Rheinland-Pfalz daraufhin untersucht,

m ob angesichts der bisherigen Mittelabsorption damit zu rechnen ist, dass die Beitrage zur
nachhaltigen Entwicklung bzw. zum Green Deal wie beabsichtigt geleistet werden kénnen und

s obdie geplanten Ziele in Bezug auf Output und Ergebnisse voraussichtlich erreicht werden konnen.
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Die Analyse der Finanzallokation des rheinland-pfalzischen EFRE-Programms zeigt eine klare
Konzentration der Férderung auf ausgewahlte Green Deal Themen. Im Mittelpunkt steht hierbei der
Energiebereich mit dem Schwerpunkt auf Steigerung der Energieeffizienz in Gebauden, Infrastrukturen
und gewerblichen Produktionsprozessen. Erganzend dazu werden intelligente Netz- und
Speichertechnologien gefordert. Die Gesamtheit der Fordermalnahmen mit Relevanz fur eine
nachhaltige und effiziente Energieerzeugung, -versorgung und -nutzung soll mit insgesamt rund 91
Mio. Euro bzw. 38 % des EFRE-Budgets auf das Ziel einer klimafreundlichen Energie einzahlen.
Forderschwerpunkte liegen auf Steigerungen der Energieeffizienz in kommunalen Gebauden, wo
bisher rund 15,1 Mio. € bewilligt wurden und im Bereich der Unternehmensforderung, flr die ein
Budget von 32,7 Mio. Euro eingeplant ist. Fur das Ziel der Anpassung an den Klimawandel und die
Risikovorsorge werden 10 Mio. Euro bzw. 4% des gesamten EFRE-Budgets angerechnet. Weitere Ziele

des Green Deals werden nicht adressiert.

Die Konzentration auf nur zwei der moglichen sechs Themen des Green Deal ist fir das Bundesland
Rheinland-Pfalz mit einem EFRE-Programm mit vergleichsweise geringer Finanzausstattung
nachvollziehbar, weil die Notwendigkeit der von der EU-Kommission geforderten thematischen
Konzentration eine Ausrichtung auf eine kleine Anzahl von Foérderthemen erforderte. Dadurch kann
eine groliere kritische Masse an Finanzmitteln zusammenkommen, um in den betreffenden
Themenfeldern die Wirksamkeit erhohen zu konnen. Allerdings trifft dies aktuell nur fir den
Energiebereich und nicht fir die nur in geringem finanziellem Umfang geforderte Risikovorsorge und
Klimaanpassung zu. Auch angesichts des hohen Bedarfs fur Klimaanpassungsprozesse konnten in

Zukunft hier Steigerungen sinnvoll sein.

Der Bewilligungsstand und damit die Voraussetzung fur einen hinreichenden Mittelabfluss
unterscheidet sich zwischen den verschiedenen FordermaRnahmen mit Nachhaltigkeitsrelevanz. Einzig
die MaRnahme zur Steigerung der Energieeffizienz in offentlichen Gebauden zeigt einen hohen

Bewilligungsstand zum Stichtag 31.12.2024.

Aufgrund des insgesamt geringen Umsetzungsstands der Nachhaltigkeits-bezogenen
FordermaRnahmen lassen sich in Bezug auf die Frage der moglichen Erreichung der materiellen Ziele
der Forderung bislang kaum Aussagen treffen. Die folgenden Aussagen beziehen sich daher
ausschlieRlich auf die Forderung energieeffizienter offentlicher Gebaude und Infrastrukturen, fur die

bereits eine relevante Anzahl von Projekten bewilligt und entsprechende Mittel gebunden wurden.
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Die Analyse der Output- und Ergebnisindikatoren zeigt folgende Ergebnisse:

= RCO 19 - Offentliche Gebidude mit verbesserter Energieeffizienz: Die bewilligten Projekte
Ubertreffen mit 26.895 m? Nettogrundflache 6ffentlicher Gebaude, die aufgrund der erhaltenen
Unterstlitzung eine verbesserte Gesamtenergieeffizienz erreicht haben, die geplanten Zielwerte um
das Flinffache. Dies belegt die Effektivitat der MaRnahmen zur energetischen Sanierung
offentlicher Gebaude.

= RCR 26 - Primarenergieverbrauch: In der MaRnahme ,Verbesserung der Energieeffizienz in
kommunalen Gebauden® werden nach Realisierung der bewilligten Projekte voraussichtlich
Einsparungen in Hohe von 2.256 MWh/Jahr erzielt werden.

s RCR 29 - Geschatzte Treibhausgasemissionen: Durch die gleichen MaRnahmen koénnen
voraussichtlich 748 Tonnen CO2-Aquivalente pro Jahr nach Fertigstellung der Projekte eingespart
werden. Wird dieser Entwicklungstrend beibehalten, so werden die Einsparungen in den starker
entwickelten Regionen nicht ausreichen, um die Zielwerte bis 2029 zu erreichen.

Daneben werden auch weitere beabsichtigte qualitative Effekte, wie die Kostensenkung fur die
offentlichen Haushalte, die Steigerung der Nutzungsqualitdit und des Komforts sowie die

Bewusstseinsbildung und Vorbildfunktion, durch die Forderung generiert.
Schlussfolgerungen und Ausblick

Das rheinland-pfalzische EFRE-Programm leistet einen wichtigen Beitrag zur Umsetzung des
European Green Deal, insbesondere im Bereich einer nachhaltigen Energieversorgung. Sehr positiv ist
bisher die Forderung der energetischen Sanierung 6ffentlicher Gebaude verlaufen. Die Fokussierung
auf dieses Thema scheint eine sehr gute Entscheidung gewesen zu sein, weil die Nachfrage grof? ist
und Projekte schnell in die Bewilligung kommen. Um die beabsichtigten positiven Umwelt- und
Klimaeffekte in der Breite der Energie-bezogenen Forderung erzielen zu kénnen, muss zunachst der
Mittelabfluss in denjenigen MaRnahmen beschleunigt werden, die bisher keine oder nur geringe
Bewilligungen (aufgrund des verspateten Starts der Forderperiode) aufweisen. Dies gilt vor allem fur
die mit erheblichen Mitteln ausgestattete Forderung der Effizienzsteigerung in Unternehmen, aber auch
fur die Unterstutzung intelligenter Energiesysteme, die InnoTop Forderung und die Unterstltzung der
Grindungsinfrastruktur. Im Rahmen der Programmanderung werden z.B. EFRE-Mittel umgeschichtet,
um dem bislang verzogerten Umsetzungsstand Rechnung zu tragen. Dadurch soll im verbleibenden
Forderzeitraum ein moglichst groRer Beitrag zur Verwirklichung des Green Deals sowie der Umwelt-

und Klimaziele geleistet werden.
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B UNTERSUCHUNG DER FORDERMARNAHMEN MIT POTENZIELL NEGATIVEN

UMWELTEFFEKTEN

Auf der zweiten Ebene untersuchen wir, wie potenzielle negative Effekte und Risiken (z.B. CO2-
Emissionen durch Energieverbrauch, Flachenversiegelung, Risiken flr Infrastrukturen durch Folgen des
Klimawandels) von investiven Fordermalnahmen, durch entsprechende Projektauswahlkriterien
minimiert und deren Umweltbeitrdge (z.B. Minderung von CO2-Emissionen, Verbesserung der
Luftqualitat und Gesundheitsbelastungen) verbessert werden sollen. Auf dieser Ebene geht es um den
bereichsubergreifenden Grundsatz der nachhaltigen Entwicklung. Gemalk dem Do-No-Significant-
Harm-Prinzip (DNSH-Prinzip) sollen nur solche Vorhaben geférdert werden, die die klima- und
umweltpolitischen Standards und Prioritaten der Union beachten und keine erhebliche
Beeintrachtigung der Umweltziele im Sinne von Artikel 17 der Verordnung (EU) 2020/852°
(Taxonomie-Verordnung) verursachen. Die Sicherung der Klimavertraglichkeit von Infrastrukturen
(Climate Proofing of infrastructures, auch Klimavertraglichkeitsprifung genannt) umfasst die beiden
Dimensionen der Klimaneutralitat (Eindammung des Klimawandels, Grundsatz ,Energieeffizienz an
erster Stelle”) und der Klimaanpassung/Klimaresilienz. Letzteres bedeutet Infrastrukturen so zu
gestalten, dass sie durch potenzielle langfristige Auswirkungen des Klimawandels nicht gefahrdet

werden (z.B. durch Hochwasserrisiken).

Grundlagen der Bewertung sind hier gemaf dem Evaluierungsplan die im EFRE-Programm definierten
Verpflichtungen sowie die Empfehlungen aus der Strategischen Umweltprifung (SUP) und dem
DNSH-Bericht.

Im Strategiekapitel des Programms wird darauf verwiesen, dass die Ergebnisse der SUP und DNSH -
Prifung in die Projektauswahl einbezogen werden. Danach wurden prinzipiell alle Maknahmen des
Programms als mit dem DNSH-Prinzip vereinbar bewertet. Allerdings seien — soweit erforderlich —
Auswahlkriterien und Minderungsmafnahmen vorzusehen. Dies verstehen wir so, dass im Rahmen der
Projektauswahl in bestimmten Fallen (,soweit erforderlich®) durch die Auswabhlkriterien und -verfahren
daflir zu sorgen ist, dass potentielle Risiken und negative Umweltauswirkungen minimiert werden, um
die Vereinbarkeit mit den Anforderungen aus SUP, DNSH und Klimasicherung von Infrastrukturen

sicherzustellen.

Daher werden im ersten Schritt der Analyse diejenigen FordermaRnahmen bestimmt, flr die laut
DNSH?°-Bericht und SUP-Empfehlungen verbindliche Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen in

Bezug auf die Umweltschutzziele vorgesehen sind.

% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R0852

10 Der DNSH-Bericht enthalt auch Aussagen zur Klimasicherung von Infrastrukturen.
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Die Analyse der Prifverfahren beinhaltet zwei Komponenten:

1. Analyse der Beschaffenheit der Instrumente daraufhin, inwieweit sie den regulativen
Anforderungen entsprechen, welche Starken und Schwachen sie aufweisen und wo ggf. Bedarf fur
ihre Verbesserung besteht (Kapitel 0, Kapitel 0 und Kapitel 0). GemaR den Darstellungen in den
von der EFRE-VB verdffentlichten Projektauswahlkriterien!! (insbesondere Kapitel 2.4.3) wird der
bereichstbergreifende Grundsatz der Nachhaltigkeit Uber entsprechende Scoringbdgen
umgesetzt. Uber die Scoringbégen werden positive Beitrdge der Vorhaben zu den
Umweltschutzzielen der Taxonomie-Verordnung abgefragt, wodurch die Vereinbarkeit mit dem
DNSH-Prinzip belegt werden soll. Die Klimavertraglichkeit der Vorhaben wird mit Hilfe eines
speziellen Tools Uberpruft.

2. Analyse der Prozesse ihrer Anwendung: D.h. wir betrachten das Zusammenspiel von
Antragstellern und Antrage prufenden Stellen daraufhin, ob die Methoden und Verfahren geeignet
sind, um die Anforderungen zu erflllen und wo ggf. verbesserungsbedurftige Schwachstellen
liegen (Kapitel O und Kapitel 0).

Ubergreifend beriicksichtigten wir auch Aspekte des Aufwands, der fiir alle Beteiligten bei der Priifung
entsteht, im Verhaltnis zum Ertrag bzw. der Wirksamkeit der Verfahren im Hinblick auf die Einhaltung
des DNSH-Prinzips bzw. des Ziels der Klimasicherung. Wir setzten dies um, indem wir eine
Dokumentenanalyse der verwendeten  Prufinstrumente  durchfiuhrten und erganzende

Expertengesprache mit den prifenden und bewilligenden Stellen fuhrten.
Regulatorische Anforderungen

Die regulatorischen Anforderungen im Bereich Umwelt- und Klimaschutz sowie nachhaltiger
Entwicklung werden im Folgenden kurz beschrieben und diskutiert'?. Sie basieren u. a. auf dem Konzept
der Umweltintegration, welches sich darauf bezieht, Umweltbelange in verschiedene sektorale
Politiken einzubeziehen. Die Umweltintegration deckt unterschiedliche Umweltthemen ab, darunter
Boden, Wasser, Luft, Klimaschutz, Anpassung an den Klimawandel, Biodiversitat, Larm, Gesundheit
sowie Abfall- und Materialressourcen. Ein wichtiger Aspekt der Kohasionspolitik ist seit der
Forderperiode 2014-2020 die Integration des Klimaschutzes, auch bekannt als ,Klimaschutz-
Mainstreaming®, das in den verschiedenen Politikbereichen verankert ist. Ein neuerer Ansatz stellt das

~Biodiversitats-Mainstreaming® dar, das verstarkt in die Kohasionspolitik integriert wird.

Die nachhaltige Entwicklung, ein zentraler Grundsatz der Kohasionspolitik, ist durch Artikel 9 der
Verordnung (EU) 2021/1060% (Dachverordnung der Strukturfonds) sowie den Umweltrechtsrahmen

der EU (,Umweltbesitzstand®) verankert. Die Ziele der Fonds sind danach unter Berlcksichtigung der

n https://efre.rlp.de/fileadmin/efre.rlp.de/EFRE-
Programm/VV__s_und_Regelungen_Download/Projektauswahlkriterien_fuer_Foerdervorhaben_Stand_06.03.2025.pdf

12 Vgl. dazu auch ausfihrlich: Schubert, Dirk (2023): Starkung des Umweltschutzes in der EU-Strukturfondsférderung I,
Umweltbundesamt, S. 23f.

13 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1060

35


https://efre.rlp.de/fileadmin/efre.rlp.de/EFRE-Programm/VV__s_und_Regelungen_Download/Projektauswahlkriterien_fuer_Foerdervorhaben_Stand_06.03.2025.pdf
https://efre.rlp.de/fileadmin/efre.rlp.de/EFRE-Programm/VV__s_und_Regelungen_Download/Projektauswahlkriterien_fuer_Foerdervorhaben_Stand_06.03.2025.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1060

TAURUS e

Ziele der Vereinten Nationen fiir nachhaltige Entwicklung (SDGs), des Ubereinkommens von

Paris® und des Grundsatzes der ,,Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen“ nach Artikel 17 der

Verordnung (EU) 2020/852 (Taxonomie-Verordnung) umzusetzen.

Fir den Forderzeitraum 2021-2027 der EU-Kohasionspolitik sind die folgenden Instrumente und

Prinzipien anzuwenden:

die Strategische Umweltpriifung (SUP), der die Programme ex-ante unterzogen werden und die
zu Vorschlagen zur Vermeidung und Minderung negativer Umweltauswirkungen fuhren kann;

das ,Do No Significant Harm“-Prinzip (DNSH, im Deutschen mit ,Vermeidung erheblicher
Beeintrachtigungen Ubersetzt“), das in der Taxonomie-Verordnung verankert ist und erhebliche
Beeintrachtigungen von sechs verschiedenen Umweltzielen gewahrleisten soll;

die Klimavertraglichkeitspriifung, die sich speziell auf Infrastrukturen bezieht und zur
Eindammung des Klimawandels (Klimaneutralitat) sowie zur Anpassung an den Klimawandel
(Klimaresilienz) beitragen soll;

Die Projektauswahlkriterien, die gemaR Artikel 73 der Verordnung (EU) 2021/1060 festgelegt
werden. Sie bilden die Grundlage fur die Genehmigung von Fordermanahmen und definieren die
Anforderungen an Projekte, um sicherzustellen, dass sie mit den Zielen der Kohasionspolitik im
Einklang stehen. Sie legen fest, welche Faktoren bei der Bewertung von Projekten berlcksichtigt
werden mussen, z. B. ihre Auswirkungen auf Umwelt, Klimaschutz und soziale Gerechtigkeit. Ziel
ist es, eine transparente, nichtdiskriminierende und zielorientierte Auswahl zu gewahrleisten, die
den Grundsatzen der nachhaltigen Entwicklung nach Artikel 11 und Artikel 191 Abs. 1 des Vertrags
Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV)' und den EU-Umweltzielen Rechnung
tragt.

Dabei besteht eine Herausforderung fir ihre Umsetzung darin, sie im Rahmen der Projektauswahl im

Sinne der Integration als Querschnittsziel zu operationalisieren, etwa durch den Ausschluss schadlicher

Aktivitaten oder durch Auswahlkriterien und Auswahlverfahren.

1 https://www.un.org/Depts/german/gv-70/band1/ar70001.pdf

15 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:22016A1019(01)&from=SV

16

https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/themen/migration/vertrag-arbeitsweise-

eu.pdf?__blob=publicationFile&v=3
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Grundlagen und Kontext der Bewertung

Zwischen den Prinzipien und Instrumenten flr die Nachhaltigkeitsintegration - DNSH-Prinzip, SUP und
Klimavertraglichkeitspriifung - bestehen zahlreiche Uberlappungen. Das DNSH-Prinzip im Sinne der
Taxonomie-Verordnung thematisiert sechs Umweltziele!’, von denen die Einddmmung des
Klimawandels und die Klimaanpassung auch Gegenstand der Klimavertraglichkeitsprifung sind. Auch
zur SUP bestehen zahlreiche inhaltliche Uberschneidungen zwischen DNSH-Umweltzielen und
Prifanforderungen der SUP. So sind sowohl in der DNSH-Prifung als auch bei der SUP zentrale
Aspekte  des Umweltschutzes  wie Klimaschutz, @ Wasserschutz, @ Vermeidung von

Umweltverschmutzung sowie der Erhalt von Biodiversitit und Okosystemen zu beriicksichtigen.

Im Programmierungsprozess fur die laufende Forderperiode wurden die Anforderungen zur Einhaltung
des DNSH-Prinzips sowie zur Anwendung der Klimasicherung von Infrastrukturen erst sehr spat durch
die EU-Kommission eingebracht. Die EU-Kommission hat weder fir die Anwendung des DNSH-
Prinzips noch fur die Klimavertraglichkeitsprifung spezifische, auf die Kohasionspolitik ausgerichtete
Methoden zur Verfugung gestellt. Die bereitgestellten methodischen Orientierungshilfen wie die
technischen Leitlinien zur Umsetzung des Climate Proofings'® und die technischen Leitlinien fir
DNSH im Rahmen des Recovery and Resilience Fund (RRF)'® wurden bekanntlich als nur bedingt
hilfreich und anwendbar im Rahmen der EFRE-Forderung empfunden. Die Anwendung der
Instrumente wie auch die Umsetzung ihrer Ergebnisse im Rahmen der Programmimplementierung,
insbesondere der Projektauswahl, war daher vollig ungeklart. Dies fuhrte einerseits zu grofien
Interpretationsspielraumen und der Notwendigkeit, eigene Methoden und Verfahren zur Umsetzung
der Klimavertraglichkeitsprifung sowie des Scoring-Systems aus den Empfehlungen der DNSH- und
der Strategischen Umweltprifung unter hohem Zeitdruck zu entwickeln. Andererseits entstand durch
das EU-seitig verursachte unkoordinierte Nebeneinander von SUP, DNSH-Priufung und
Klimavertraglichkeitsprifung ein erheblicher Abstimmungsbedarf, insbesondere aufgrund zahlreicher
thematischer Uberschneidungen, die auf unterschiedliche Rechtsgrundlagen und empfohlene

methodische Vorgehensweisen zurlickzufliihren sind.

In methodischer Hinsicht zeigen die Erfahrungen mit den Technischen Leitlinien des RRF, dass der
Mangel an konkreten und operablen Kriterien oder Standards zum einen zu Unsicherheiten und zum
anderen zu sehr unterschiedlichen Interpretationen des DNSH-Prinzips und der

Klimavertraglichkeitsprifung fir die Programme der Forderperiode 2021-2027 gefuhrt hat

7 Klimaschutz; Anpassung an den Klimawandel; Nachhaltige Nutzung und Schutz von Wasser- und Meeresressourcen;
Ubergang zu einer Kreislaufwirtschaft; Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung; Schutz und
Wiederherstellung der Biodiversitat und der Okosysteme.

18 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC0916(03)

19 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC0218(01)
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Insbesondere die Bewertung der Erheblichkeit von Umweltschaden stellte sich aufgrund der Unscharfe
dieser Leitlinien als schwierig heraus. In der Folge wurden ahnliche Fordertatbestande in verschiedenen
Landern unterschiedlich bewertet, was auch Folgen flir die Empfehlung von verbindlichen

Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen hat.

Diese Unklarheiten und Unsicherheiten flihrten zu einem langwierigen und komplexen
Abstimmungsprozess zur Auslegung der regulatorischen Anforderungen wie auch zur Bestimmung
von Handlungsbedarf innerhalb der deutschen Bundeslander und auch mit der EU-Kommission. Im
Ergebnis wurde zwar keine Einigung Uber eine vollstandig einheitliche Anwendungsmethode erreicht,
jedoch wurde eine Verstandigung Uber Umfang, Gegenstandsbereiche und Vereinfachungspotentiale
fur die Anwendung des DNSH-Prinzips und insbesondere der Klimavertraglichkeitsprufung erzielt.
Diese beinhalteten u. a.:

s ,Produktive Investitionen“ von Unternehmen und wurden nicht zwangslaufig als Investitionen in

Infrastrukturen definiert, wodurch sie von der Klimavertraglichkeitsprifung grundsatzlich
ausgenommen werden konnen;

s Im Rahmen der F&E-Fordermaknahmen wird fur die Saule 1 — Klimaschutz nur im Falle der
Errichtung eines Rechenzentrums eine vertiefende Prufung gefordert;

s Der Tourismussektor wurde als eine Kategorie definiert, die in jedem Fall eine verkurzte Prifung
(Screening) von Saule 1 rechtfertigt;

s Finanzielle Schwellenwerte zur Bestimmung der Erheblichkeit potenzieller Beeintrachtigungen
werden grundsatzlich akzeptiert;

s |n Bezug auf die Saule 1 der Klimavertraglichkeitsprifung wird ein Schwellenwert in Héhe von
4.000 Tonnen COze pro Jahr zur Bestimmung der Erheblichkeit akzeptiert.

Auf dieser Grundlage wurden in Deutschland in jedem Bundesland eigene Tools zur Integration der
Nachhaltigkeitsanforderungen der Klimavertraglichkeitsprifung wie auch zur Berlcksichtigung der
Empfehlung aus dem DNSH-Bericht entwickelt. In Rheinland-Pfalz wahlte man eine Umsetzung der
Klimavertraglichkeitsprifung, die an das Modell von Baden-Wirttemberg angelehnt ist, sowie einen
Scoringbogen, der die Umsetzung der Empfehlungen aus dem DNSH-Bericht wie auch die Beitrage zur

nachhaltigen Entwicklung erfassen soll.
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B.1 Evaluation der Nachhaltigkeitsbezogenen Prufinstrumente und -

verfahren

In diesem Kapitel wird die praktische Umsetzung der Prifinstrumente zur DNSH-Prifung und
Klimasicherung im EFRE-Programm von Rheinland-Pfalz untersucht. Nach der Bestimmung der
relevanten FordermaRnahmen folgen Beschreibungen der Prufinstrumente sowie eine Analyse ihrer

Anwendung aus Sicht der Anwendenden.

B.1.1 Bestimmung der relevanten Fordermafinahmen

GemalR der Leistungsbeschreibung und dem Angebot fokussieren wir die Untersuchung auf diejenigen
FérdermaRnahmen, fir die laut dem DNSH-Bericht?® und der SUP-Empfehlungen fir Vermeidungs-
und Minderungsmafinahmen in Bezug auf die Umweltschutzziele vorgesehen sind. Dabei ist die im
DNSH-Bericht und der SUP getroffene Unterscheidung der Empfehlungen zur Minimierung negativer
Umwelteffekte und Risiken in solche mit verbindlichem Charakter zur Einhaltung der regulativen
Anforderungen und solche mit freiwilligem Charakter, um Umwelteffekte zu verbessern, hilfreich. Im
Rahmen dieser Evaluierung wird die Untersuchung auf diejenigen Empfehlungen mit verbindlichem

Charakter eingegrenzt. Diese Eingrenzung wird im Folgenden beschrieben.

In der ersten Spalte von Tabelle 7 sind alle investiven FordermalRnahmen des EFRE-Programms von
RLP aufgelistet, d. h. flr alle diese Malknahmen ist nach der Zuordnung der EFRE-VB unter Beachtung
des DNSH-Berichts ein Cluster A Scoringbogen auszuflllen - insofern im Zuge des jeweiligen
Vorhabens Investitionen in Sachanlagen oder Baumaflnahmen geplant sind. Unter Cluster A fallen
grundsatzlich alle ,investiven FordermaRnahmen®. Fir diese ist die Prifung des Querschnittsziels
"Nachhaltige Entwicklung" jeweils verbindlich und zur Forderfahigkeit muss dabei eine
Mindestpunktzahl von 3 Punkten erreicht werden. In der zweiten Spalte wird angezeigt, fir welche
Maflinahmen laut DNSH-Bericht Minderungsmalinahmen fiur die Bereiche Klimaanpassung und
Kreislaufwirtschaft (in nicht genauer definierter Form und bei Uberschreitung von finanziellen
Schwellenwerten) erforderlich sind. Diese Einschatzung erfolgte im DNSH-Bericht auf der Grundlage,
dass bei den Malnahmen unter anderem Vermogenswerte (z. B. Gebaude, Sachanlagen) gefordert
werden, die durch Klimawandelfolgen potenziell Schaden nehmen kdnnen oder selbst fir Schaden an
Menschen oder Natur verantwortlich sein konnten. Zudem kénnten Unvereinbarkeiten mit dem Prinzip
der Kreislaufwirtschaft beispielsweise durch bestimmte Produktionsprozesse entstehen. Verbindliche
Vermeidungs- oder MinderungsmaRnahmen wurden dabei fiir den Fall der Uberschreitung von

bestimmten finanziellen Schwellenwerten vorgesehen, bzw. empfohlen.

20 Der DNSH-Bericht enthalt auch Aussagen zur Klimasicherung von Infrastrukturen.
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Tabelle 7: Ubersicht Einordnung Férdermafnahmen DNSH und Klimavertraglichkeit

FordermafRnahme

Laut DNSH-Bericht
MinderungsmaRnahmen fur

Klimaanpassung (KA) und

Kreislaufwirtschaft (KW) erforderlich?

KA

KW

Klimavertraglichkeitsprifung

laut VB anzuwenden?

Anwendungsorientierte FUE-

Infrastrukturen (SZ 1.i)

Ja

Ja

Ja

Verbesserung der
Grundungsinfrastruktur (SZ
1.)

Ja

Ja

Ja

Landesforderprogramm
Implementierung Betrieblicher

Innovation (IBI) (SZ 1.iii)

Ja

Ja

Nein

Forderprogramm offentliche
Tourismusinfrastruktur (SZ
L.iii)

Ja

Ja

Ja

Landesforderprogramm zur
Effizienzforderung
gewerblicher Unternehmen

(Effinvest) (SZ 2.i)

Ja

Nein

Nein

Verbesserung Energieeffizienz
in kommunalen Gebauden,

Modellprojekte (SZ 2.i)

Ja

Ja

Ja

Modellprojekte Effizienz /
intelligente Netze und

Speicher (SZ 2.iii)

Ja

Ja

Ja

MaRnahmen, die laut
DNSH-Bericht keine

Prifung erfordern

40




TAURUS e

Technologieorientierte Nein Nein Ja
Netzwerk- und
Clusterstrukturen (inkl. Hubs)
(SZ 1.i)

Auf- und Ausbau von Nein Nein Ja
technologieorientierten

Kompetenzfeldern (SZ 1.i)

Die dritte Spalte der Tabelle zeigt, ob fur die Fordermaldinahmen von der EFRE-VB eine
Klimavertraglichkeitsprifung vorgegeben wurde. Der Abgleich der Erforderlichkeit einer
Klimavertraglichkeitsprifung zwischen DNSH-Bericht und der Zuordnung durch die EFRE-VB zeigt,
dass fur die FordermaRnahmen Landesforderprogramm Implementierung Betrieblicher Innovation
(IBl) und Landesforderprogramm zur Effizienzforderung gewerblicher Unternehmen (Efflnvest)
keine Notwendigkeit einer Prifung gesehen wird, obwohl der DNSH-Bericht eine Prifung empfiehlt.
Dies kann mit der Einordnung dieser Maltinahmen unter den Begriff der Produktiven Investitionen
(Verordnung (EU) 2021/1058) begrindet werden, dem die EFRE-VBs in der AG
Klimavertraglichkeitsprufung auf Bundesebene bei der Umsetzung der Anforderung der

Klimasicherung von Infrastrukturen gefolgt sind?*.

Die beiden zuletzt aufgefUhrten Malinahmen der Tabelle 7 wurden im DNSH-Bericht als grundsatzlich
vereinbar mit dem DNSH-Prinzip bewertet. Da jedoch nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann,
dass im Zuge dieser beiden Férdermaltnahmen hin und wieder Investitionen in Sachanlagen getatigt
werden, wurden flr diese beiden Maldnahmen - zusatzlich zu Cluster B-Scoringbdgen - auch Cluster
A-Scoringbogen zur Verfugung gestellt (nahere Erlauterung siehe Kapitel 4.2.1). Im Tool zur
Klimavertraglichkeitsprifung konnen die Antragstellenden dieser beiden MaRnahmen die Prufung zur

Klimavertraglichkeit direkt zu Beginn beenden, falls keine Investitionen in Sachanlagen geplant sind.

2! |m Rahmen der Verordnung (EU) 2021/1060 wird zwischen Infrastrukturinvestitionen und produktiven Investitionen
unterschieden (siehe u.a. Artikel 73 Absatz 2 Buchstaben d) und j)). Gemafls Erwagungsgrund 38 der Verordnung (EU)
2021/1058 sind produktive Investitionen im Rahmen der EFRE-Forderung Investitionen in Anlageglter oder immaterielle
Wirtschaftsguter fir Unternehmen, die in der Produktion von Waren und Dienstleistungen eingesetzt werden sollen und damit
zu Bruttoinvestitionen und Beschaftigung beitragen. Im EFRE schlief8t dies auch produktive Investitionen fir die in Art. 5 Abs.
2 der Verordnung (EU) 2021/1058 genannten Zwecke ein.
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B.1.2 Design der Instrumente

B.1.2.1 Scoring

Das fur das EFRE-Programm von Rheinland-Pfalz entwickelte Scoring-System soll dazu dienen, den
DNSH-Grundsatz zu uUberprifen (Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen) sowie die positiven
Beitrdage zu einer nachhaltigen Entwicklung zu erfassen. Es lehnt sich beim Querschnittsziel
"Nachhaltige Entwicklung" eng an die Umweltziele der EU-Taxonomie (siehe oben) an und wurde um
ein weiteres Ziel (Bewusstseinsbildung) erganzt. Daraus ergeben sich sieben Bewertungskriterien, fur

die jedes Vorhaben grundsatzlich Beitrage leisten kann.

Parallel wird mit den entsprechen Scoring-Prifbogen auch die Erfullung weiterer
bereichsibergreifender Grundsatze (Artikel 9 Verordnung (EU) 2021/1060), also weiterer
Querschnittsziele wie z.B. die Gleichstellung von Frauen und Mannern, Gber separate Fragen

sichergestellt.

Die Erfassung und Bewertung von Beitragen zum Querschnittsziel Nachhaltige Entwicklung richtet sich
nach den Inhalten der jeweiligen MaRnahme. Dazu wurden die FoérdermalRnahmen des EFRE-
Programms 2021-2027 in Abstimmung zwischen der EFRE-VB und den Fachreferaten in zwei
Kategorien (Cluster A und Cluster B) eingeteilt, basierend auf dem DNSH-Bericht sowie Art und
Umfang der geplanten Vorhaben. Flir diesen Teil der Evaluation sind ausschlieRlich die MaRnahmen
des Cluster A (investive Vorhaben) relevant, da nur fur diese verbindliche Minderungsmafinahmen
gemalk dem DNSH-Bericht vorgesehen sind. Cluster A umfasst MaRnahmen zur Forderung investiver
Vorhaben, wie Neubauten, Sanierungen und Investitionen in Sachanlagen. Bei diesen Projekten konnen
die im DNSH-Bericht festgelegten Schwellenwerte von 500.000 Euro (Bauvorhaben, Gesamtausgaben
des Vorhabens abzlglich Personal- und Gemeinausgaben) oder 2.000.000 Euro (Sachanlagen/Geréte,
Gesamtausgaben des Vorhabens abzlglich Personal- und Gemeinausgaben) Uberschritten werden.
Werden die Schwellenwerte Uberschritten, muss eine Mindestpunktzahl von 3 Punkten erreicht

werden.

Cluster-B-Mafinahmen umfassen nicht-investive ~ Vorhaben, bei denen erhebliche
Umweltauswirkungen oder Sensitivitaten gegentber Klimawirkungen ausgeschlossen werden kdnnen
(DNSH-Konformitat ist bereits bestatigt). Die Beitrage zum Querschnittsziel Nachhaltige Entwicklung
werden in einem verkilrzten Schema erfasst und bewertet. Eine Mindestpunktzahl flr die

Forderfahigkeit ist bei diesen Maltnahmen nicht erforderlich.

Im Folgenden wird exemplarisch fur Cluster A der Scoringbogen fur die FordermaRnahme , Auf- und
Ausbau anwendungsorientierter Forschungs- und Entwicklungsinfrastrukturen® beschrieben und

bewertet. Unseres Erachtens genligt an dieser Stelle die Evaluation dieses Bogens, da sich alle Cluster
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A Scoringbogen hinsichtlich des Ablaufs des Priifverfahrens nicht und in Bezug auf die moglichen zu

leistenden Beitrage je Umweltschutzziel bzw. Prufkriterium nicht wesentlich voneinander

unterscheiden. In jedem Fall soll die DNSH-Konformitdt und Foérderfahigkeit von Cluster-A-

Mafinahmen durch die Erreichung einer Mindestpunktzahl von 3 Punkten sichergestellt werden, dabei

gilt:

s Bei Neubau-, Erweiterungs- oder Umbauvorhaben tber 500.000 Euro muss mindestens 1 Punkt
mit Beitragen ,im Zuge des Vorhabens bei Bauinvestitionen® erzielt werden.

s Bei Investitionen in Sachanlagen Gber 2.000.000 Euro ist mindestens 1 Punkt mit Beitragen ,im
Zuge des Vorhabens bei Sachinvestitionen* erforderlich.

= Wenn beide Investitionsarten beteiligt sind und die jeweiligen Schwellenwerte Uberschreiten, muss
je 1 Punkt aus den Bereichen Bau- und Sachinvestitionen erreicht werden.

s Werden die Schwellenwerte nicht Uberschritten, entfallt die Notwendigkeit, die Mindestpunktzahl
zu erreichen.

Die Punkte konnen entweder durch positive Beitrage der Vorhaben oder durch Minderungs- bzw.
Anpassungsmaflnahmen bei potenziell negativen Auswirkungen erzielt werden.
Projekttragerbezogene Beitrage (das sind Beitrage zu den Umweltschutzzielen, die der Projekttrager
bereits in der Vergangenheit realisiert hat) konnen maximal 2 Punkte, vorhabenbezogene Beitrage bis
zu 3 Punkte pro Prufkriterium erhalten. MaRnahmenspezifische Beispiele fir trager- und
vorhabenbezogene Beitrage sind im Scoringbogen hinterlegt und dienen als Orientierung, wobei bei

vorhabenbezogenen Beitragen noch zwischen Bau- und Sachinvestitionen unterschieden wird.

Die Erfassung erfolgt durch Auswahl der passenden Beitragsbeispiele (Checkbox) und einer kurzen
optionalen Erklarung im Freitextfeld. Pro Prifkriterium konnen O bis 3 Punkte vergeben werden.
Insgesamt sind fur Cluster-A-Vorhaben daher bis zu 21 Punkte moglich. Die folgende Abbildung zeigt
einen Auszug (Prufkriterium Anpassung an den Klimawandel des Scoringbogens fur die

FordermaRnahme Auf- und Ausbau anwendungsorientierter F&E-Infrastrukturen).
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Abbildung 21: Auszug Scoringbogen Beispiel F&E-Infrastrukturen

Im Zuge des Vorhabens bei Bauinvestiti

1en (neu zu realisieren)

Erlauterung (optional)

Durchfahrung einer Klimarisiko-Analyse als Grundlage far
Entscheidungen

Von der Bewilligungsstelle
auszufiillen:

Begriinung und Beschattung der neu gebauten Infrastrukturen
(z.B. Dachbegriinung/Fassadenbegriinung)

Entgegenwirkung van Uberhitzung durch Bericksichtigung von
Albedo-Werten bei eingesetzten Baumaterialien (z.B. helle
Fassaden/Dachflachen, keine groBflachigen Glasfassaden)

(0 bis 3)

0: kein Beitrag

Umsetzung von Hochwasserschutzmalnahmen (z. B. Schaffung
von Retentionsraum zum Schutz vor Uberschwemmungen,
Hochwasserschutzwande, Flutungspolder)

1: geringer Beitrag
2: mittlerer Beitrag
3: groler Beitrag

Flachenentsiegelung- bzw. -begriinung (z.B. bei Bauvorhaben auf
bestehenden versiegelten Flachen)

Beurteilung erfolgt anhand der

Sonstige:

kurze Benennung

Gesamtbetrachtung der erreichten
Beitrage”

Im Zuge des Vorhabens bei Sachinvestitionen (neu zu realisieren):

Erlauterung (optional).

Durchfiihrung einer Klimarisiko-Analyse als Grundlage fir
Entscheidungen

Konzept des Gebaudemanagements zum Umgang bei
Uberschwemmung/Starkregen: Hitze; Darre; Sturm

Varsorge zum Schutz gefahrlicher Stoffe gegen
Uberschwemmung/Starkregen: Hitze; Durre; Sturm

Sonstige:

kurze Benennung des Beitrages

Quelle:

B.1.2.2

Das fur

Scoringbogen zu den Querschnittszielen

(Cluster A)

Forderprogramm: Auf- und Ausbau

anwendungsorientierter Forschungs- und Entwicklungsinfrastrukturen, EFRE RLP.

Climate Proofing

den EFRE Rheinland-Pfalz entwickelte Tool

zur

Klimavertraglichkeitsprifung von

Infrastrukturen hat eine Grundstruktur, die sich am Aufbau der Klimasicherungsprifung nach den

technischen Leitlinien fir den RRF?? orientiert, diesen Vorgaben jedoch nicht vollstidndig entspricht.

Demnach besteht die Prifung aus zwei Saulen (Eindammung des Klimawandels, Anpassung an den

Klimawandel) mit jeweils zwei Prufphasen. Im Bereich Eindammung ist das Ziel der Klimaneutralitat

entscheidend. Bei der Anpassung an den Klimawandel gibt es Uberschneidungen mit dem DNSH-

Prinzip,

insbesondere hinsichtlich der Vermeidung erheblicher Schaden.

Die Prufung wird

ausschlieRlich bei FordermaRnahmen mit einem Potenzial fur erhebliche Beeintrachtigungen oder

negative Auswirkungen im Hinblick auf den Klimaschutz und/oder die Klimaresilienz durchgefihrt.

Grundsatzlich folgt sie einer einheitlichen, zweiteiligen Grundstruktur, die — abgesehen von einigen

Detailunterschieden im Prufablauf und der Priftiefe bei bestimmten FordermaRnahmen — fir alle

relevanten Maknahmen(gruppen) des EFRE RLP gilt:

MaRknahmen aus dem F&E-Bereich

Offentliche Tourismusinfrastruktur

22 KOM (2021), Technische Leitlinien fiir die Sicherung der Klimavertraglichkeit von Infrastrukturen im Zeitraum 2021-2027, S.

7.
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CONSULTING

o

= Kommunale Gebaudeenergieeffizienz

= Effizienz / intelligente Netze und Speicher

In diesem Kapitel wird das Tool exemplarisch fur die MaRnahmengruppe aus dem F&E-Bereich

beschrieben, da es alle moglichen Prifschritte der Klimavertraglichkeitsprifung enthalt und vermutlich

am haufigsten zum Einsatz kommen wird.

Das Tool zur Sicherung der Klimavertraglichkeit fur F&E-MaRnahmen dient der Bewertung von
Infrastrukturinvestitionen im Bereich Forschung und Entwicklung. Es wird fir vier verschiedene

FordermaRnahmen verwendet:

s Auf- und Ausbau anwendungsorientierter FuE-Infrastrukturen;

s Technologieorientierte Griindungsinfrastruktur;

s Auf- und Ausbau von technologieorientierten Kompetenzfeldern;

s Technologieorientierte Netzwerk- und Clusterstrukturen (inkl. Hubs).

Diese FordermalRnahmen konnen grundsatzlich Investitionen in Sachanlagen wie Labore, Maschinen

und Gerate enthalten sowie zum Teil in (Forschungs-)Gebaude. Im Zentrum stehen dabei zwei

grundlegende Fragen:

1. Weist die Investition einen erheblichen CO2-Aussto auf (Eindammung des Klimawandels bzw.
Klimaneutralitat — Saule 1)?

2. Ist die Investition robust gegenliber kinftigen Klimaereignissen (Anpassung an den Klimawandel

bzw. Klimaresilienz — Saule 2)?

Einflihrung

o Ta it
.1 Einflthrung

Nach dem Ausfiillen: Abgabe von
Screening).

Abbildung 22: Prufungsverlaufsschema des Climate Proofings fiir die FordermaRnahmen aus dem

F&E-Bereich

1

Séule 1 — Eindédmmung des

Klimawandels

Tabellenblatt:
.2.1 SCREENING

Eindammung*

Anmerkung: Die Héhe der
Investitionsausgaben spiell hier
keine Rolle, da fur Vorhaben aus
dem Bereich "Forschung und
Entwickiung” (ohne

Rechenzentren) grundsatziich nur

das Screening fir Séuwe 1
durchlaufen werden muss

2 (Vollumfanglich) oder
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Sédule 2 - Anpassung an den

U EVELG

T

Tabellenblatt:
+3 Anpassung an
den Klimawandel”

,3.1 SCREENING —
Anpassung”

Anmerkung: Hier bestimmen
wieder allein die

Investitionsausgaben, ob Sie in die
ausfishriche oder in die verkirzie
Profung (Screening) missen (keine

Ausnahmen fiir FUE)

2.1 (Screening) und

3 (Vollumfanglich) oder (3.1
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Saule 1: Eindammung des Klimawandels (Klimaschutz)

Ziel: Diese Saule prift, ob das Vorhaben zur Reduzierung von Treibhausgasemissionen (THG) beitragt

und adressiert das Ziel Klimaneutralitat der EU bis 2050.

Prifschritte in Saule 1:

a) Einfuhrung:

Zunéachst wird gepriift, ob es sich um ein investives und/oder produktives Vorhaben handelt.
Nicht-investive Vorhaben fallen nicht unter den Infrastrukturbegriff und erfordern keine weitere
Bearbeitung des Tools. Produktive Investitionen sind ebenfalls von der
Klimavertraglichkeitsprifung befreit. Zudem wird die voraussichtliche Lebensdauer der
Infrastruktur abgefragt. Bei weniger als 5 Jahren kann die Prifung beendet werden.

Wenn es sich nicht um ein Rechenzentrum handelt, wird auch bei Uberschreitung des
finanziellen Schwellenwerts von 1 Mio. € Gesamtausgaben (abzgl. Personal -und
Gemeinausgaben) nur eine verkirzte Screening-Prufung durchgefihrt. Wird der
Schwellenwert unterschritten, wird unabhangig von der Art des Vorhabens nur ein Screening
durchgefuhrt.

Nur wenn der finanzielle Schwellenwert von 1 Mio. € tGiberschritten wird und es sich beim
Vorhaben gleichzeitig um ein Rechenzentrum handelt wird geprtift, ob das Vorhaben bereits
Uber die gesetzlichen Klimaschutzvorgaben hinausgeht - durch besonders hohe
Energieeffizienz oder die vollstandige Versorgung auf Basis erneuerbarer Energien. Auféerdem
erfolgt eine Abfrage, ob die voraussichtlichen CO,-Emissionen des Vorhabens unter einem
festgelegten Schwellenwert von 4.000 t/a CO-e liegen. Wenn eine der drei Fragen positiv
beantwortet wird, kann die Priufung fur die erste Saule bereits abgeschlossen werden.
Andernfalls wird eine detaillierte Prifung notwendig.

b) Screening:

Beim Screening wird abgefragt, welche Beitrage das geplante Vorhaben zur Eindammung des
Klimawandels leistet. Dazu werden aus einer Liste mit neun vorgegeben Beitragsarten (z. B.
Einsatz erneuerbarer Energie) und einer Kategorie ,Sonstiges“ angekreuzt und diese konnen
optional textlich erlautert werden. Um das Screening zu bestehen bzw. zu beenden, reicht das
Ankreuzen eines Beitrags ohne Erlauterung aus. Die auswahlbaren Beitrage entsprechen den
Antwortmaoglichkeiten im Scoringbogen in der Kategorie ,Klimaschutz®.

c) Detaillierte Prifung:

Die detaillierte Prifung gliedert sich in drei Schritte:

1. Szenario mit und ohne Vorhaben

In diesem Schritt wird der Vergleich der Treibhausgasemissionen zwischen dem Status quo
ohne das Vorhaben und der Situation nach der Durchfliihrung des Vorhabens vorgenommen.
Dabei mulssen die relativen Treibhausgasemissionen angegeben werden, die sogenannte
Emissionsdifferenz.
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2. Monetarisierung der THG-Emissionen

Die Monetarisierung der THG-Emissionen dient zur Bewertung der Auswirkungen eines Vorhabens auf
die Treibhausgasemissionen in finanziellen Werten.

CO,-Schattenpreise: Zur Bewertung werden die CO,-Schattenpreise herangezogen, die aus
den Technischen Leitlinien des RRF stammen. Diese Preise sollen die gesellschaftlichen Kosten
der Treibhausgasemissionen widerspiegeln und dienen als Grundlage fir die Kosten-Nutzen-
Analyse des Vorhabens. Zum ermittelten Schattenpreis sollen die Antragstellenden Stellung
nehmen und u. a. Aussagen dazu tatigen, ob der Schattenpreis in die
Wirtschaftlichkeitsbetrachtung des Vorhabens einbezogen wurde oder ob er zu Anderungen
des Vorhabens geftihrt hat.

3. Kompatibilitat zu Klimaschutzzielen des Landes Rheinland-Pfalz

Hier wird mit mehreren Fragen gepruft, ob das Vorhaben mit den Klimaschutzzielen bzw. den
Zielvorgaben des Landes RLP zur Reduktion der THG-Emissionen vereinbar ist. Bei
Infrastrukturinvestitionen, deren erwarteter Lebenszyklus Uber 2050 hinausgeht, muss
erlautert werden, dass die Klimaneutralitat des Betriebs, der Instandhaltung und der
endgultigen Stilllegung gewabhrleistet ist.

Saule 2: Anpassung an den Klimawandel (Klimaresilienz)

Ziel: Diese Saule prift, inwieweit das Vorhaben gegentiber vier Risiken und Folgen des Klimawandels

(Starkregen/Uberschwemmungen, Hitze, Dirre und Sturm) resistent ist. Es geht darum, die

langfristige Widerstandsfahigkeit der geforderten Infrastruktur sicherzustellen. Der Prifungsablauf

bzw. die Prifschritte unterscheiden sich von denen der Saule 1.

Prufschritte in Saule 2:

a) Screening:

Wie in Saule 1 kann bei Gesamtausgaben des Vorhabens (abzgl. Personal -und
Gemeinausgaben) unter 1 Mio. € ein vereinfachtes Verfahren angewendet werden.

Beim Screening wird abgefragt, welche Beitrage das geplante Vorhaben zur Anpassung an
den Klimawandel leistet. Dazu werden aus einer Liste mit acht vorgegeben Beitragsarten (z. B.
Begriinung; Flachenentsiegelung) und einer Kategorie ,Sonstiges“ angekreuzt und diese
konnen optional textlich erlautert werden. Um das Screening zu bestehen bzw. zu beenden,
reicht das Ankreuzen eines einzigen Beitrags ohne Erlauterung aus. Die auswahlbaren Beitrage
entsprechen den Antwortmoglichkeiten im Scoringbogen in der Kategorie ,Anpassung an den
Klimawandel“.

b) Detaillierte Priifung:

Liegen die Gesamtausgaben des Vorhabens (abzgl. Personal -und Gemeinausgaben) tiber dem
Schwellenwert von 1 Mio. € wird eine detaillierte Prifung der Anpassungsfahigkeit des
Vorhabens durchgefihrt.

Fir jede der vier Klimarisiken (Starkregen/Uberschwemmungen, Hitze, Diirre und Sturm) wird

gepruft, wie anfallig die Infrastruktur in Bezug auf die folgenden vier Elemente ist:
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e Anlagen vor Ort / Geb3ude
e Inputs (z.B. Warme)
e  Outputs (z.B. Nutzungszweck)

e Zugangs- und Verkehrsverbindungen

Ablauf der Prifung fiir jedes Klimarisiko und jedes Element am Beispiel Starkregen /

Uberschwemmungen
1. Allgemeine Bewertung der Klimagefahr fiir den Standort:

Zunachst wird die allgemeine Gefahrenlage am Standort des Vorhabens (dort, wo die
Infrastrukturinvestition vorgenommen werden soll) fur jede der vier Klimagefahren bewertet. Die
Bewertung erfolgt auf Grundlage der Lebensdauer des Vorhabens und wird auf Basis von Quellen wie
den Hochwassergefahren- und Risikokarten Rheinland-Pfalz, dem GIS-ImmoRisk Naturgefahren und

ortlichen Hochwasserschutzkonzepten durchgefiihrt. Die Bewertung erfolgt in drei Stufen:

= Niedrig: Es wird als tendenziell unwahrscheinlich angesehen, dass das Vorhaben von der
Klimagefahr betroffen ist (z.B. Hochwasser tritt sehr selten auf, ,HQextrem®).

= Mittel: Eine moderate Wahrscheinlichkeit fir die Klimagefahr wird angenommen (z.B. Hochwasser
tritt alle 100 Jahre auf, ,HQ100%).

s Hoch: Eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit fur das Eintreten der Klimagefahr wird angenommen (z.B.
Hochwasser tritt alle 10 Jahre auf, ,HQ10%).

2. Bewertung der Sensitivitat fur jedes Element des Vorhabens:

Nach der allgemeinen Bewertung der Klimagefahr wird die Sensitivitat jedes der vier Elemente des
Vorhabens gegenuber der jeweiligen Klimagefahr bewertet und erlautert. Die Einstufung erfolgt
ebenfalls in drei Kategorien: niedrig, mittel oder hoch. Diese Bewertung soll zunachst ohne die

Annahme von Anpassungsmalnahmen erfolgen.
3. Anpassungsmafinahmen bei hoher oder mittlerer Sensitivitat:

Wenn die Risikobewertung eine mittlere oder hohe Sensitivitat ergibt, mussen
Anpassungsmalnahmen festgelegt werden, um das Risiko zu verringern. Diese Malsnhahmen mussen
jeweils im Kontext des Vorhabens kurz erlautert werden, indem beschrieben wird, wie sie das Risiko
minimieren. Das Tool bietet an dieser Stelle die Maglichkeit, auf die ggf. bereits gemachten Angaben
zu geplanten Anpassungsmalnahmen im Scoringbogen im Bereich ,Anpassung an den Klimawandel*

ZU verweisen.
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4. Zusammenfassung / AbschlieRende Bewertung bzgl. Prifung zur Anpassung an den

Klimawandel:

In der abschlieRenden Gesamteinschatzung der Klimagefahren im Prifinstrument wird gefragt, ob alle
Risiken umfassend bewertet und angemessen adressiert wurden. Nur bei plausiblen Angaben gilt das

Vorhaben als forderfahig, andernfalls konnen Nachbesserungen verlangt werden.

B.1.3 Anwendungsanalyse Scoring

Die folgenden Anwendungsanalysen basieren auf Expertengesprachen mit Vertreterinnen der EFRE-
VB, Zwischengeschaltete Stellen (ZGS) und bewilligenden Stellen. Das Scoring-Tool zur Erfassung der
Beitrage zu den Querschnittszielen wurde im Auftrag von der Ramboll Management Consulting GmbH
unter Einbindung der EFRE-VB und den ZGS entwickelt, um eine passgenaue Anwendung im
Forderkontext zu gewahrleisten. Die Scoringbdgen wurden im Begleitausschuss vorgestellt und von
verschiedenen Stakeholdern unterschiedlich bewertet. Die Europaische Kommission (DG Regio) sowie
die ZGS lobten die Scoringbdgen insbesondere flr seine breite Anwendbarkeit und die einfache

Handhabung. Insgesamt wurde das Instrument von allen Beteiligten gut aufgenommen.

Die Entwicklung des Scoringbogens wurde als aufwendig, aber angemessen eingeschatzt. Da keine
klaren Vorgaben seitens der EU-Kommission existierten, mussten die Bundeslander eigenstandig ein
Scoring-System entwerfen bzw. entwerfen lassen, was als Herausforderung gesehen wurde. Eine
standardisierte Vorlage auf EU-Ebene hatte diesen Prozess erleichtert. Trotz des hohen initialen
Aufwands sei das Ergebnis zufriedenstellend. Eine Uberarbeitung in der laufenden Férderperiode wird
als nicht notwendig angesehen. Die mittlerweile erfolgte Gewohnung der prifenden Stellen und
Antragstellenden in das bestehende System spreche gegen Anderungen, da eine Anpassung
zusatzlichen Aufwand verursachen und den ohnehin schleppenden Mittelabfluss weiter verzogern

wurde.

Die Anwendung der Bogen erfolgt weitgehend reibungslos. Weder auf Seiten der Antragstellenden
noch der Prifstellen wurden Schwierigkeiten festgestellt. Die ZGS bieten zudem Hilfestellung an,
wodurch die Nutzung weiter erleichtert wird. Auch aus Sicht der Antragstellenden gibt es kaum
Ruckfragen oder Beschwerden, was darauf hindeutet, dass die Anforderungen verstandlich und
praktikabel sind. Die Bearbeitung des Scoringbogens erfordert in der Regel 1-2 Stunden Zeitaufwand,
abhangig von der finanziellen Hohe (Schwellenwerte) und der Art (investiv vs. nicht-investiv) des

Vorhabens.

Eine Uberarbeitung oder Vereinfachung des Scoringbogens in der laufenden Férderperiode wird nicht
als erforderlich angesehen. Kritisch betrachtet wurde die Idee, die Prufung starker auf einzelne

Umweltziele zu fokussieren, da dies eine Differenzierung in mehrere separate Scoringbdgen erfordern

49



TAURUS e

und den administrativen Aufwand erheblich steigern wiirde. Stattdessen wurde die Beibehaltung des
aktuellen ,Einer-fir-Alle“-Ansatzes bevorzugt, da er die Antragstellenden fur eine Vielzahl moglicher

Umweltbeitrage sensibilisiere und den Prufprozess effizient gestalte.

Zusammenfassend wird das Instrument seitens der EFRE-VB, den ZGS sowie den prifenden Stellen
als gut funktionierend, praxisnah und effektiv eingeschatzt. Die Kombination aus stringenter
Anwendung, begleitender Beratung durch die ZGS und klar definierten Forderkriterien ermoglicht eine
zielfihrende Umsetzung des Querschnittsziels Nachhaltige Entwicklung und stellt sicher, dass die
DNSH-Anforderungen eingehalten werden. Eine Anpassung oder Weiterentwicklung wird friihestens

fur die nachste Forderperiode in Betracht gezogen.

B.1.4 Anwendungsanalyse Climate Proofing

Die Umsetzung der Klimavertraglichkeitsprifung wird als gut geeignet eingeschatzt, um die
Anforderungen an die Klimasicherung von Infrastrukturen, sowohl in Bezug auf Klimaschutz als auch
Klimaanpassung, zu erfullen. Im Rahmen einer speziell eingerichteten Arbeitsgemeinschaft zur
Klimavertraglichkeitsprufung (AG Klimavertraglichkeitsprufung) haben sich regelmafig Vertreter der
EFRE-VBs sowie weiterer relevanter Akteure, darunter das Bundesumweltministerium und das
Bundeswirtschaftsministerium, zum fachlichen Austausch getroffen. Unter der Federfihrung der
EFRE-VB Baden-Wirttemberg wurde ein Tool zur Bewertung der Klimavertraglichkeit von
MaRnahmen entwickelt. Ziel war es, eine einheitliche Grundlage fur alle EFRE-Verwaltungsbereiche zu
schaffen, um den Entwicklungs- und Prifaufwand flr die einzelnen Bundeslander zu reduzieren. Die
Intention bestand darin, dass das Tool lediglich an landesspezifische Besonderheiten angepasst
werden muss, wahrend die grundlegenden Anforderungen bereits abgestimmt sind, was den Aufwand

fur jedes einzelne Bundesland erheblich reduzieren sollte.

Die durch die EFRE-VB organisierte kostenlose Beratung durch die Ramboll Deutschland GmbH wird
von Antragstellenden beim Ausflllen des Tools haufig in Anspruch genommen und scheint reibungslos
zu funktionieren. Durchschnittlich werden bisher 5-10 Stunden Beratung pro Vorhaben benétigt, mit
einer maximalen Beratungszeit von 20 Stunden. Diese Unterstlitzung tragt dazu bei, den
Bearbeitungsaufwand fir die Bewilligungsstellen zu reduzieren, da ihnen durch die externe fachliche

Beratung eher ordnungsgemaf? ausgefillte Priftools vorgelegt werden.

Schwierigkeiten bei der Anwendung des Tools sind bislang nicht bekannt. Es wird jedoch darauf
hingewiesen, dass flir Maknahmen im Bereich Forschung und Entwicklung (FuE), die derzeit erst
anlaufen, mogliche Herausforderungen auftreten konnten. Sollte es in Zukunft zu Problemen kommen,
stinde die Beratung durch Ramboll weiterhin zur Verfigung, um diese zu l6sen. Der zeitliche Aufwand
fUr die Bearbeitung des Instruments kann nicht exakt quantifiziert werden, wird jedoch als angemessen

betrachtet. Ein Faktor flr die problemlose Anwendung des Tools im Rahmen der Férdermalinahme der
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kommunalen Gebaudeenergieeffizienz ist, dass die Antragstellenden U(berwiegend Fachleute,

insbesondere aus Bauamtern, sind, die bereits Uber entsprechendes Wissen verfligen.

Insgesamt wird das Instrument durch die EFRE-VB und die ZGS positiv bewertet, da es einen klaren
Mehrwert schafft und die Anforderungen an die Klimasicherung in der Praxis gut umsetzbar macht.
Verbesserungs- oder Vereinfachungspotenziale werden derzeit nicht gesehen. Eine potentielle

Anpassung oder Weiterentwicklung wird erst fur die kommende Forderperiode in Betracht gezogen.

B.1.5 Allgemeine Einschatzung der Prifinstrumente

Bei den Prifinstrumenten handelt es sich grundsatzlich um anspruchsvolle, die Breite und Tiefe der
Thematik abdeckende Instrumente. Folgende Punkte tragen zur insgesamt positiven Einschatzung der

Instrumente bei:

s Der Scoringbogen thematisiert alle sechs DNSH-Umweltschutzziele plus ein zusatzliches Ziel
(Bewusstseinsbildung im Bereich Umwelt- und Klimaschutz);

s Das Scoring-System erscheint grundsatzlich verstandlich, einfach und mit akzeptablem Aufwand
bearbeitbar sowie prifbar.

s Die Klimavertraglichkeitsprufung wird in differenzierter Weise fur beide Saulen (Eindammung des
Klimawandels - Klimaneutralitait sowie Anpassung an den Klimawandel - Klimaresilienz)
thematisiert;

= In Saule 2 werden bei einem mittleren oder hohen Gefahrenpotenzial spezifische
Anpassungsmalnahmen verlangt, die nicht nur identifiziert, sondern auch konkret benannt und
erlautert werden mussen.

s Klimagefahren wie Hochwasser und Hitze wurden mithilfe objektiver Indikatoren (z. B.
Uberschwemmungswahrscheinlichkeiten HQ10-HQeurem, Anzahl Hitzetage) operationalisiert, was
die Bewertung transparenter und nachvollziehbarer macht.

s Die Methodik ermoglicht eine fundierte Identifikation von Gefahren und Risiken durch negative
Klimafolgen wie Uberschwemmungen, Hitze, Diirre oder Stiirme mithilfe von Gefahrenkarten und
ahnlichen Analysen.

s Insgesamt sorgt das Climate Proofing Tool in Saule 2 dafur, dass potenzielle negative
Auswirkungen auf die Klimaanpassungsziele erkannt und durch geeignete MaRnahmen aktiv
adressiert werden.

Die genannten positiven Aspekte berlicksichtigen die herausfordernde Ausgangssituation bei der
Gestaltung der Instrumente, insbesondere die unzureichenden, unklaren und teils fur die
Strukturfondsférderung unpassenden sowie spat erfolgten Vorgaben zu DNSH und Climate Proofing

durch die EU-Kommission im Programmierungsprozess (siehe Kapitel 3.2).
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B.2 Methodenkritik aus Umweltsicht - Analyse der Priifinstrumente / der
Methodik

Im Rahmen dieses Kapitels analysieren wir, wie die in Teilen recht unspezifisch definierten regulativen
Anforderungen an die Ausrichtung des EFRE-Programms von Rheinland-Pfalz auf nachhaltige
Entwicklung und die Klimasicherung von Infrastrukturen sowie die Uberfiihrung der Empfehlungen aus
der SUP und dem DNSH-Bericht in den entsprechenden Prifinstrumenten umgesetzt wurden. Dabei

steht die folgende zentrale Fragestellung im Fokus:

= Mitwelchen Instrumenten, Methoden und Verfahren werden die Anforderungen zur Nachhaltigkeit
— insbesondere im Hinblick auf das DNSH-Prinzip, die SUP und die Klimasicherung von
Infrastrukturen — in der Programmdurchflihrung umgesetzt?

Es handelt sich bei den Prufinstrumenten erstens um die Scoringbdgen zur Bewertung des
Querschnittsziels Nachhaltige Entwicklung und andererseits um die Climate Proofing-Tools zur

Gewabhrleistung der Klimasicherung von Infrastrukturen.

Die Analyse der Prifinstrumente in diesem Kapitel erfolgt unabhangig losgelost vom
Aushandlungsprozess zur Gestaltung der Prufverfahren, wie beispielsweise der Ausschlussmaoglichkeit
produktiver Investitionen, die in einer Bund-Lander Arbeitsgruppe zur Umsetzung des Climate
Proofings zur Vereinfachung der Forderbedingungen beschlossen wurde, und nicht von Rheinland-
Pfalz allein so festgelegt wurde. Auch erfolgt sie losgelost von den politischen und administrativen
Rahmenbedingungen, unter denen sie entwickelt wurden. Auch wenn die schwierige
Ausgangssituation — insbesondere die spaten und teils unzureichenden Vorgaben der EU-Kommission
zu DNSH und Climate Proofing (siehe Kapitel 0) — anzuerkennen ist, erfolgt hier eine methodische
Prifung aus fachlicher und umweltbezogener Perspektive. Dabei werden die Starken und Schwachen
der Verfahren untersucht, ihre Fahigkeit zur angemessenen Risiko- und Umweltbewertung analysiert,
die Ubereinstimmung der Instrumente mit den regulatorischen Grundlagen gepriift sowie mégliche
Redundanzen oder Abstimmungsprobleme zwischen verschiedenen Prufmethoden identifiziert. In
Kapitel O werden aus der Analyse Empfehlungen fur Verbesserungen und Vereinfachungen der
Prifverfahren abgeleitet. Diese Empfehlungen beziehen sich ausdriicklich auf die nachste
Forderperiode, da eine kurzfristige Anpassung der Prifinstrumente auch aus unserer Sicht den

Mittelabfluss weiter verzégern und den administrativen Aufwand kurzfristig erhdhen wiirde.
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B.2.1 Scoringbogen fur das Querschnittsziel Nachhaltige Entwicklung (DNSH)

Das Scoring-Instrument zur Bewertung des Querschnittsziels Nachhaltige Entwicklung bzw. zur
Uberpriifung des DNSH-Grundsatzes im Rahmen der EFRE-Férderung erscheint grundsatzlich
verstandlich, einfach und mit akzeptablem Aufwand bearbeitbar sowie prufbar. Es kann positiv
angemerkt werden, dass alle sechs Umweltziele der Taxonomie-Verordnung Beachtung finden. Die
Unterscheidung von Beitragen zu den Umweltzielen in projekttragerbezogene,
baumalknahmenbezogene und sachinvestitionsbezogene Beitrage ermoglicht zudem eine

differenzierte Bewertung der Beitrage zu den Umweltzielen.

Das Instrument zeigt in Bezug auf seine Wirksamkeit und Effizienz jedoch auch Schwachen. Ein
Problem liegt darin, dass die geforderte Mindestpunktzahl von 3 Punkten grundsatzlich zu zwei Dritteln
durch projekttragerbezogene Beitrage erreicht werden kann. Diese beziehen sich auf Qualitaten bzw.
in der Vergangenheit realisierte Tatigkeiten des Projekttragers, die keinen direkten Bezug zum
geforderten Vorhaben haben mussen. Dies kann dazu fuhren, dass das Scoring im Extremfall in Teilen
nicht die Nachhaltigkeit des Vorhabens reflektiert, woraus sich eine eingeschrankte Wirksamkeit des
Instruments ergibt. Eine weitere Schwache betrifft das Verstandnis und die Umsetzung der DNSH-
Konformitat. DNSH wird im Rahmen der Scoringbdgen nicht wie in der Taxonomie-Verordnung
ausschlieRlich als ,,Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen® interpretiert und umgesetzt, sondern
es geht vorrangig um allgemeine, positive Beitragen, welche Vorhaben im Hinblick auf die sieben
Umweltschutzziele leisten, und nur bedingt um gezielte Minderungs- und Anpassungsmalinahmen. Es
gibt keine verbindlichen Anforderungen fiir jene Umweltziele, von denen erhebliche Risiken oder
Schaden ausgehen kénnten. Dies ist problematisch, da gerade fiir diese gezielte Vermeidungs- oder
Minderungsmaflinahmen notwendig sein konnen, um eventuelle erhebliche Umweltfolgen
abzuwenden, denn die drei zu erzielenden Mindestpunkte kdnnen aus beliebigen Beitragen zu einem
der sieben Umweltschutzziele generiert werden. Daraus folgt, dass potenziell erhebliche
Beeintrachtigungen eines oder mehrerer Umweltschutzziele durch ein Vorhaben mit diesen
Scoringbdgen nicht unbedingt adressiert werden mussen, solange die drei Mindestpunkte mit
Beitragen zu einem beliebigen Ziel erreicht werden, was ebenfalls fur eine geringe Wirksamkeit des

Instruments aus Umweltsicht spricht.

Nach unserer Interpretation (siehe Kapitel 0) besagen die regulativen Anforderungen nicht, dass jedes
Vorhaben verbindlich zur nachhaltigen Entwicklung beitragen muss. Weder missen positive
Beitrage zu den einzelnen Umweltschutzzielen der Taxonomie-Verordnung geleistet werden noch
besteht eine explizite Anforderung, auf Vorhabenebene systematisch Beitrage flr die Ziele nachhaltiger
Entwicklung (Agenda 2030, SDGs) prufen zu missen. In der aktuellen Praxis in Rheinland-Pfalz wird
jedoch eine umfassende Prifung durchgefuhrt, was in manchen Fallen einen hoheren Aufwand als
unbedingt notwendig sowohl fur Antragsteller als auch fur Prifende bedeuten kdnnte. Dies bedeutet

nicht, dass generell auf eine entsprechende Prufung verzichtet werden sollte, jedoch gehen die
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Scoringbégen nach unserem Verstandnis leicht darlber hinaus, was als Mindestanforderung
erforderlich ware. Diese Sichtweise wird durch die zugrundeliegenden regulatorischen Quellen
unterstitzt, die eine weite und offene Definition der Beitrage zur nachhaltigen Entwicklung aufweisen.
Daraus ergibt sich keine Verpflichtung, eine systematische Priufung der Zielbeitrage zu den sechs
Umweltzielen der Taxonomie fur alle Projekte durchzufihren. Unserer Ansicht nach zielt der DNSH-
Grundsatz primar darauf ab, erhebliche Beeintrachtigungen zu minimieren und kann daher auf solche
Falle begrenzt werden, flir die entsprechende Risiken bzw. potenzielle Auswirkungen zu erwarten sind.
Fir diese jedoch sollten verbindliche Minderungsmalinahmen ergriffen werden. Diese Maltnahmen
sollten zudem objektiv Uberprifbar sein und als Beitrage zum Querschnittsziel Nachhaltige Entwicklung

gewertet werden.

Ein weiteres Problem konnte sich aus der methodischen Erfassung der Beitrage zu den einzelnen
Umweltzielen ergeben. In Rheinland-Pfalz wurde ein qualitativer Bewertungsansatz gewahlt, um den
Antragstellenden eine schnellere und einfachere Bearbeitung zu ermoglichen. Die Bewertung erfolgt
durch das Ankreuzen vorgegebener Beitragsmoglichkeiten mit der Option einer zusatzlichen textlichen
Erlauterung, ohne dass diese an definierte technische Standards oder quantitative Benchmarks
gebunden sind. Dies kann ggf. eine objektive und nachvollziehbare Prifung erschweren, da die
Bewertung subjektiv gepragt ist und die Vergleichbarkeit zwischen verschiedenen Vorhaben
beeintrachtigen kann. In der aktuellen Diskussion zur DNSH-Umsetzung im Social Climate Fund (SCF)
geht es darum, qualitative Ansatze durch die Einfuhrung technischer Standards zu ersetzen, um eine
einheitlichere und messbare Bewertung der Vorhaben zu ermoglichen. Sollten im Zuge dieser
Diskussion konkrete technische Standards fur DNSH definiert werden, kdnnten diese in der nachsten
Forderperiode als Orientierung dienen, um eine methodisch robustere und vergleichbarere Prifung in

der EFRE-Forderung zu gewahrleisten.

B.2.2 Climate Proofing

Die folgenden Bewertungsaspekte bzw. Kritikpunkte zum Climate Proofing Tool grinden auf der
Analyse des Tools fir F&E-Malinahmen. Sie sind grundsatzlich auch fir die Climate Proofing Tools der
weiteren FoérdermaRnahmen gliltig. Dies gilt insbesondere fir die Aspekte, hinsichtlich derer die Tools
deckungsgleich sind. Da die Climate Proofing Tools fir die verschiedenen Férdermalknahmen
grundsatzlich einem einheitlichen Aufbau folgen, ist davon auszugehen, dass dies flir die meisten

Bewertungsansatze der Fall ist.

Der erste Kritikpunkt betrifft den grundsatzlichen Ausschluss ,Produktiver Investitionen“ von der
Klimavertraglichkeitspriufung. Dies hat zur Folge, dass beispielsweise unternehmerische Investitionen
im Rahmen der Férdermafinahmen IBIl und Efflnvest in produktionsbezogenen Anlagen und Maschinen
(darunter konnen auch Gebaude fallen) weder auf ihre Vereinbarkeit mit dem Ziel der Klimaneutralitat

noch auf ihre Klimaresilienz gepruft werden sollen, auch wenn sie potenziell einen erheblichen
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Treibhausgasaussto? und/oder ein hohes Schadenspotenzial durch sich in Zukunft verstarkende
Klimawandelfolgen haben konnten. Angesichts der sich klinftig verstarkenden Klimawandelfolgen
wie Starkregen, Hochwasser, Hitze und Sturm ist das Argument, dass solche Gefahren im Rahmen von
Baugenehmigungsverfahren hinreichend berlcksichtigt werden, fraglich. Einen anderen und unserer
Ansicht nach sinnvolleren Weg verfolgt in diesem Bereich die EFRE-VB von Niedersachsen, die in
Erganzung zu den Technischen Leitlinien Produktive Investitionen ab einer Summe von 1 Mio. Euro
Gesamtausgaben (abzlglich Gemein- und Personalkosten) auch als Infrastrukturen behandelt, was die

Notwendigkeit einer Klimavertraglichkeitspriifung nach sich zieht.?3

Die vertiefte Prifung enthalt zahlreiche Bedingungen, die dazu fuhren, dass sie voraussichtlich nur in
sehr wenigen Fallen tatsachlich zur Anwendung kommt. Ein Beispiel ist die Anforderung, dass es sich
im Rahmen der F&E-MaRnahmen bei der zu priifenden Infrastruktur um ein Rechenzentrum handeln
muss, in allen anderen Fallen ist flr die Saule 1 lediglich ein Screening durchzufihren. Auch hier macht
Rheinland-Pfalz  Gebrauch von in der AG Klimavertraglichkeitsprifung vereinbarten
Ausnahmeregelungen. Zudem miuissen die Vorhaben hoch angesetzte finanzielle oder
emissionsbezogene Schwellenwerte (1 Mio. € Gesamtausgaben abzlglich Personal- und
Gemeinausgaben bzw. 4.000 Tonnen CO; p/a) lberschreiten. Letzterer Schwellenwert ist im "Pilot-
"Tool von Baden-Wirttemberg, das als Vorlage fur die anderen Bundeslander dient, so hoch angesetzt
worden, dass nur sehr grofde Vorhaben ihn Uberhaupt erreichen wurden. Nach groben eigenen
Berechnungen auf Basis des aktuellen Gebaudeenergiegesetzes (GEG) emittiert ein Burogebaude mit
10.000 gm Nutzflache je nach verwendeter Energie fur Strom und Warme zwischen 87 und 330 t CO,
pro Jahr. 4.000 t/a bedeutet, dass es sich entweder um sehr grofte Gebdude oder weitere starke
Energieverbraucher handeln musste. Beispielsweise betragt die gesamte Nutzflache der Gebaude der
Universitat Trier 115.000 Quadratmeter. Diese Flache umfasst sowohl die Flachen fir Lehre und
Forschung als auch Verwaltungs- und Gemeinschaftseinrichtungen. Die Universitat verteilt sich dabei
auf zwei Hauptcampusse, Campus | und Campus ll, die sich in unmittelbarer Nahe zueinander befinden.

Selbst solch eine sehr grofse Infrastruktur wiirde vermutlich nicht die Schwelle von 4.000 t erreichen.

Wenn KlimaschutzmalRnahmen ergriffen werden, die deutlich Gber den gesetzlichen Vorgaben liegen,
wie etwa eine vollstandige Energieversorgung aus erneuerbaren Energien, entfallt die vertiefte Prufung
ebenfalls. Es ist zu erwarten, dass nur eine geringe Anzahl von Vorhaben die vertiefte Prifung
durchlaufen wird. Dies flhrt zu der Schlussfolgerung, dass die Steuerungswirkung in Bezug auf die
Klimaziele insgesamt geringer ist, wahrend der administrative Aufwand fur die Durchfihrung der
Prifung relativ hoch bleibt. Es ware von Interesse zu eruieren, in wie vielen Fallen bisher tatsachlich

eine vertiefte Prifung erforderlich war, um die Steuerungswirkung besser zu verstehen.

23 EFRE Niedersachsen (2023), Verfahren zur Sicherung der Klimavertraglichkeit von Infrastrukturen im Niedersachsischen
Multifondsprogramm der Foérderperiode 2021-2027, S. 2.
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Bei einer Uberschreitung des Schwellenwerts von 1 Mio. € entfallt die Screening-Priifung fir Saule 1,
sodass die Antragstellenden direkt mit der umfassenden Prifung beginnen. Diese umfassende Prifung
erfasst zwar Informationen zur Klimavertraglichkeit des Projekts, bleibt jedoch ohne konkrete
Konsequenzen, wie etwa die Verpflichtung zur Umsetzung von MinderungsmalRnahmen bei hohen
Emissionen. Vor allem, weil vermutlich kaum Vorhaben den CO,-Schwellenwert von 4.000 t/a
Uberschreiten und in Phase 2 der Prifung eintreten werden. Da das Screening in diesen Fallen nicht
durchgefuhrt wird, wird auch nicht unbedingt ein positiver Beitrag zum Klimaschutz erhoben - wenn
der Antragsteller nicht parallel im Scoringbogen zu den Querschnittszielen einen entsprechenden
Beitrag angibt. Dies kann im ungunstigen Fall dazu fuhren, dass groféere Projekte, trotz eventuell

hoherer Emissionen, keine spezifischen Verpflichtungen im Hinblick auf den Klimaschutz nachweisen.

Bei der Analyse der ausgeflllten Tools zur Klimavertraglichkeitsprifung fir die Vorhaben zur
energetischen Sanierung offentlicher Gebaude in Wittlich und Bernkastel-Kues wurde festgestellt, dass
im Zuge der Detailprifung von Saule 1 der CO2-Schattenpreis von den Antragstellenden
falschlicherweise als potenzielle zukinftige Einsparung interpretiert wurde. Diese Einsparung wurde
von den Antragstellenden als Beitrag zur Amortisation der Investition durch die Umsetzung der
Sanierungsmafnahme verstanden. Im Rahmen der Prifung der ausgefillten Tools durch die ZGS
wurden die Interpretationen der CO2-Schattenpreise korrigiert. Dies warf die Frage auf, was mit der
aufwandigen Berechnung des CO,-Schattenpreises hinsichtlich des Ziels der Klimavertraglichkeit
bewirkt werden soll. Ein sinnvollerer Ansatz fur Sanierungsmalfinahmen ware, den CO2-Schattenpreis
auf Basis der Emissionsdifferenz zwischen Ist- und Soll-Zustand nach der Sanierung zu berechnen. Da
diese Differenz bereits im Prifprozess ermittelt wird, konnte der Schattenpreis effektiver in die
Wirtschaftlichkeitsberechnung integriert und als potenzielle Einsparung nachvollziehbar bewertet

werden.

Far die Saule 2 erfolgt ebenfalls eine Unterteilung der Vorhaben anhand des Schwellenwerts von 1
Mio. € (Gesamtausgaben des Vorhabens abzlglich Personal- und Gemeinausgaben). Vorhaben
oberhalb dieses Schwellenwerts durchlaufen eine vertiefte Prifung, wahrend Projekte darunter
lediglich eine verkurzte Prafung durchlaufen. Die Prifung im Zuge des verklrzten Screenings ist durch
das Ankreuzen eines vorgegebenen Beitrags ohne die Notwendigkeit einer textlichen Erlauterung
beendet. Die Wirksamkeit der Prufung in Bezug auf die tatsachliche Anpassung an Klimarisiken konnte
starker sein, da mit dem Screening-Verfahren die zentralen Aspekte (Klimasensibilitat, Exposition und

Anfalligkeit der gefoérderten Infrastruktur??) der Klimasicherung nicht explizit gepriift werden.

Die vertiefte Prifung der Saule 2 behandelt die wesentlichen Klimagefahren

Starkregen/Uberschwemmung, Hitze, Diirre und Sturm. Fir jede dieser Gefahren wird eine

24 KOM (2021), Technische Leitlinien fiir die Sicherung der Klimavertraglichkeit von Infrastrukturen im Zeitraum 2021-2027, S.
8.
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Risikoabschatzung gefordert, wobei das Tool auf externe Informationsquellen verweist, die zur

Einschatzung der Risiken herangezogen werden konnen.

Positiv hervorzuheben ist, dass die Klimagefahren Hochwasser und Hitze mithilfe objektivierbarer
Indikatoren (Uberschwemmungswahrscheinlichkeiten HQ10-HQextrem; Anzahl Hitzetage)
operationalisiert wurden, was die Bewertung transparenter und nachvollziehbarer macht. Jedoch wird
die Gefahrdung der menschlichen Gesundheit in der Prifung nicht explizit berticksichtigt, was als
Defizit einzustufen ist. Positiv ist zu werten, dass das Tool in der vertiefenden Prifung verbindliche
AnpassungsmafRnahmen vorschreibt, wenn eine mittlere oder hohe Sensitivitat der Infrastruktur
gegenuber Klimagefahren festgestellt wird, wodurch in diesen Fallen konkrete Minderungsmafnahmen

umgesetzt werden.

Die Bewertung der Methodik des Climate Proofing Tools zur Sicherung der Klimavertraglichkeit von
Infrastrukturen im Rahmen der EFRE-Forderung fallt fur die vertiefende Prifung der Saule 2
»Anpassung an den Klimawandel“ positiv aus. Die Methodik ermdglicht eine fundierte Identifikation
von Gefahren und Risiken, die durch negative Klimawandelfolgen wie Uberschwemmungen, Hitze,
Durre oder Stirme am Standort eines Vorhabens entstehen konnten. Hierbei kommen Instrumente wie
Gefahrenkarten und ahnliche Analysen zum Einsatz, die eine Risikoabschatzung ermdglichen. Im
Gegensatz zur Saule 1, wo es nicht unbedingt zu verpflichtenden Konsequenzen bei potenziellen
Beeintrachtigungen fur das Umweltziel kommt, verfolgt das Tool in Saule 2 eine differenzierte Logik:
Bei einem mittleren oder hohen Gefahrenpotenzial hinsichtlich der gepriften Klimarisiken und Elemente
— Anlagen vor Ort / Gebaude; Inputs (z.B. Wé&rme); Outputs (z.B. Nutzungszweck); Zugangs- und
Verkehrsverbindungen — werden spezifische Anpassungsmafltnahmen verlangt. Diese MaRnahmen
mussen nicht nur identifiziert, sondern auch konkret benannt und erlautert werden. Dadurch wirkt das
Climate Proofing Tool insbesondere in Saule 2 darauf hin, dass potenzielle negative Auswirkungen auf
die Klimaanpassungsziele nicht nur erkannt, sondern aktiv durch geeignete MaRnahmen adressiert

werden.
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B.3 Empfehlungen zur Verbesserung der Prifinstrumente

Die Evaluierung der Prifinstrumente zur Nachhaltigkeitsintegration in der EFRE-Forderung zeigt eine
insgesamt funktionale, aber in Teilen methodisch ausbaufahige Umsetzung der Prufverfahren zur
Einhaltung des Querschnittsziels Nachhaltige Entwicklung und zur Klimavertraglichkeitsprifung.
Aufgrund unklarer und spat erfolgter Vorgaben der EU-Kommission mussten die Instrumente unter
groflem Zeitdruck entwickelt werden, was zu Interpretationsspielrdumen und methodischen
Unscharfen fuhrte. Trotz dieser Herausforderungen erflllen sowohl der Scoringbogen als auch das
Climate Proofing Tool grundsatzlich ihre Zielsetzung, indem sie die Einhaltung von Umweltzielen prtfen
und Klimarisiken systematisch bewerten. Gleichzeitig zeigen sich teilweise Defizite in der methodischen
Umsetzung der Prifinstrumente, der Verbindlichkeit von Mindestanforderungen sowie der
Berucksichtigung potenzieller erheblicher Umweltbeeintrachtigungen. Zur Vorbereitung der nachsten
Forderperiode konnten daher gezielte methodische Anpassungen erfolgen, um die Effektivitat der
Priafverfahren weiter auszubauen und um den administrativen Aufwand zur Anwendung der

Instrumente ggf. zu verringern. Entsprechende Vorschlage machen wir in den Kapiteln O und O.

Allgemein ware es fur eine effektivere und einheitlichere Bewertungspraxis wiinschenswert, dass die
EU-Kommission prazisere methodische Vorgaben flir DNSH und die Klimavertraglichkeitspriufung

entwickelt, die den spezifischen Anforderungen der EFRE-Forderung gerecht werden.

B.3.1 Scoringbogen fir das Querschnittsziel Nachhaltige Entwicklung (DNSH)
Erhohung der Wirksamkeit durch starkere Fokussierung auf vorhabenbezogene MaRnahmen:

Die Mindestpunktzahl sollte nicht mehr zu einem groRen Teil aus projekttragerbezogenen Beitragen
erzielt werden konnen. Diese beziehen sich auf frilhere Tatigkeiten des Antragstellers, die keinen
direkten Bezug zum Vorhaben haben. Dadurch wird die tatsachliche Umweltwirkung des Vorhabens
in vereinzelten Fallen ggf. nicht ausreichend reflektiert. Eine starkere Gewichtung von

vorhabenbezogenen Umweltbeitragen konnte die Aussagekraft des Scoring-Systems verbessern.
DNSH-Prifung starker auf Vermeidung erheblicher Umweltbeeintrachtigungen ausrichten:

Das derzeitige Scoring-System bewertet Uberwiegend positive Umweltbeitrage, ohne potenzielle
erhebliche Beeintrachtigungen gezielt zu identifizieren. Es sollte sich starker am DNSH-Kernprinzip
orientieren, indem verbindliche Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen fur Projekte mit potenziell

negativen Umweltauswirkungen eingefiihrt werden.
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Einfihrung technischer Standards zur Erh6hung der Objektivitat und Vergleichbarkeit:

Aktuell basiert die Bewertung auf qualitativen Kriterien, bei denen Antragstellende aus vordefinierten
Beitragsmoglichkeiten auswahlen kénnen, ohne dass diese an klaren technischen Standards oder
Benchmarks ausgerichtet sind. Dies fihrt in der Regel zu subjektiven Bewertungen und
eingeschrankter Vergleichbarkeit zwischen Vorhaben. Eine Orientierung an maoglichen technischen
Standards, wie sie im Rahmen des Social Climate Fund (SCF) diskutiert werden, konnte in der nachsten

Forderperiode eine einheitlichere und messbare Bewertung ermoglichen.
Differenziertere Prifung je nach Projekttyp

Das aktuelle Instrument in RLP bewertet alle Vorhaben vom Typ Cluster A weitgehend gleich und pruft

alle sieben Umweltschutzziele, unabhangig von ihrer Art und potenziellen Umweltwirkungen. Eine

differenzierte Herangehensweise ware ggf. zielfuhrender:

= GrolRe investive Vorhaben sollten weiterhin alle sieben Umweltschutzziele prifen und eine
Mindestpunktzahl erreichen mussen.

= Kleinere Investitionen sollten nur die flr das spezifische Vorhaben relevanten Umweltschutzziele
bewerten.

s Fur Nicht-investive MaRnahmen (Cluster B) wie Schulungen, Forschung oder Beratungsprojekte
konnte die Prifung ganzlich abgeschafft werden, oder nur ausgewahlte, flir das Vorhaben
wesentliche Kriterien berlcksichtigt werden. Im Hinblick auf die Einhaltung der Umweltziele und
die Entscheidungsfindung zur Forderfahigkeit tragt die Prufung zwar zu einer positiven
Auseinandersetzung der Antragsteller mit den Umweltzielen bei, entfaltet jedoch keine
entscheidende Wirksamkeit, sodass Aufwand fir Antragstellende und Prifende ggf. reduziert
werden koénnte.

B.3.2 Climate Proofing
Uberpriifung des Ausschlusses produktiver Investitionen von der Klimavertriglichkeitspriifung:

Produktive Investitionen wie Maschinen und Produktionsgebaude und -anlagen unterliegen derzeit
keiner Klimavertraglichkeitsprifung, obwohl sie erhebliche CO2-Emissionen oder Klimarisiken
verursachen konnen. Ein alternativer Ansatz, wie er in Niedersachsen angewandt wird, konnte darin
bestehen, solche Investitionen ab einer bestimmten Fordersumme als Infrastruktur zu klassifizieren und

damit der Klimavertraglichkeitsprifung zu unterziehen.
Senkung des Schwellenwerts fir die detaillierte Priifung:

Der aktuelle Schwellenwert von 4.000 Tonnen CO:2 pro Jahr ist so hoch angesetzt, dass fast kein
Vorhaben die vertiefte Prifung in Saule 1 durchlaufen muss. Eine Absenkung dieses Schwellenwerts

konnte dazu beitragen, die Steuerungswirkung der Klimavertraglichkeitsprifung zu erhohen.
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Verpflichtende Minderungsmafinahmen fiir emissionsintensive Projekte:

Die vertiefte Prifung in Saule 1 sollte klarere Konsequenzen fiir Projekte mit hohen CO2-Emissionen
haben. Derzeit gibt es dafur keine verbindlichen Minderungsmafnahmen. Dies reduziert die Effektivitat
der Prufung. Eine Anpassung konnte daflir sorgen, dass Projekte mit hohen Emissionen zur Reduktion

oder Kompensation verpflichtet werden.

Korrekte Anwendung des COz-Schattenpreises als Kostenfaktor statt als Einsparung:

Antragstellende interpretieren den CO2-Schattenpreis teilweise als potenzielle Einsparung, obwohl er
eigentlich die Kosten von CO2-Emissionen widerspiegeln soll. Ein sinnvollerer Ansatz gerade fur
Sanierungsmafnahmen konnte darin bestehen, den CO2-Schattenpreis der Differenz zwischen dem
Ist-Zustand und dem Soll-Zustand (nach der Sanierung) zu berechnen. Die sogenannte
~Emissionsdifferenz“ muss ohnehin im vorherigen Schritt der Prtifung unter ,,Szenario mit und ohne
Vorhaben“ berechnet werden. Dadurch koénnte der Schattenpreis effektiver in die
Wirtschaftlichkeitsberechnung des Vorhabens integriert werden. Die Differenz kdnnte dann tatsachlich
als potenzielle Einsparung verstanden werden, was eine realistische und nachvollziehbare Grundlage

fUr die Bewertung der Klimawirkung und Wirtschaftlichkeit der Maltnahme bieten wirde.

Berticksichtigung gesundheitlicher Klimarisiken:

Die aktuelle Klimavertraglichkeitsprifung erfasst direkte Auswirkungen von Klimarisiken auf die
menschliche Gesundheit in geringem Malke. Die Integration solcher Risiken in die Prifung und die
Aufnahme gesundheitlicher Schutzmaflnahmen als mogliche Anpassungsstrategie konnten die

Wirksamkeit der Klimaanpassungsmalnahmen erhohen.

Standards bei Bauvorhaben:

In Niedersachsen gibt es in Saule 1 des Prufverfahrens flr Bauvorhaben die Moglichkeit, durch die
Einhaltung bestimmter Standards die Prufung erfolgreich abzuschlieRen bzw. vorzeitig zu beenden.
Eine ahnliche Herangehensweise kénnte auch in Rheinland-Pfalz umgesetzt werden. Die Umsetzung

in Niedersachsen gestaltet sich wie folgt:

Bei Bauvorhaben sollten folgende Standards umgesetzt werden kénnen, um die Priifung der Saule

1 zu bestehen:

s Neubauten: Es muss mindestens der KfW-40-Standard oder ein vergleichbarer Standard
eingehalten werden.

s Bestandsbauten und Sanierungen: Es muss mindestens der KfW-55-Standard oder ein
vergleichbarer Standard erreicht werden.

= Qualitatssiegel Nachhaltiges Gebaude (QNG): Ihr Vorhaben kann ebenfalls positiv bewertet
werden, wenn es das QNG-Siegel erwirbt.
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= Nachhaltigkeitszertifikate: Der Platin- oder Gold-Standard der Deutschen Gesellschaft fur
Nachhaltiges Bauen (DGNB) wird ebenfalls als positiv anerkannt.

Wenn mindestens einer der genannten Standards erflllt ist, konnte die Priufung der Saule 1

"Klimaneutralitat" bereits an dieser Stelle als erfolgreich abgeschlossen gelten.

Erhohung der Wirksamkeit des Screenings der Saule 2 Klimaanpassung

Verschiebung der Vulnerabilitatsanalyse ins Screening: Das Screening sollte grundlegende
Klimagefahren wie Uberschwemmung, Hitze und Sturm bereits beriicksichtigen. In der Phase der
detaillierten Priufung konnten dann Anpassungsmafnahmen beschrieben werden. Dieser Prufablauf
wird in Niedersachsen?® verfolgt.

Grundsatzlich konnte naturbasierten KlimaanpassungsmaRnahmen in den Tools explizit Vorrang
gegentiber grauen MaRnahmen eingeraumt werden.

25 In Niedersachsen erfolgt die Klimavertraglichkeitspriifung bei Infrastrukturinvestitionen nur fiir Vorhaben mit einer erwarteten
Lebensdauer von mindestens flinf Jahren und unter der Voraussetzung, dass eine Baugenehmigung erforderlich ist.
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ANHANG

Energie

Green Deal Themen

s Energieeffizienz: Energie- und ressourcenschonendes Bauen und Renovieren; Renovierungswelle im Gebaudesektor
s Erneuerbare Energien, Kraft-Warme-Kopplung, Fernwarme und -kuhlung, Stromspeicherung und -ubertragung
= Intelligente Netze, Digitalisierung

s Forschung und Innovation
Interventionsbereich Klimakoeffizient | Umweltkoeffizient

015 Digitalisierung von KMU oder grofRen Unternehmen (einschliefdlich elektronisch abgewickelten Handels, | 40% 0%
elektronischen Geschaftsverkehrs, vernetzter Geschaftsprozesse, digitaler Innovationsdrehkreuze, Living Labs,
Web-Unternehmer und IKT-Start-ups, B2B) im Einklang mit den Kriterien zur Verringerung der
Treibhausgasemissionen oder zur Energieeffizienz

017 IKT-Losungen, elektronische Dienste und Anwendungen flr staatliche Behorden im Einklang mit den Kriterien | 40% 0%
zur Verringerung der Treibhausgasemissionen oder zur Energieeffizienz

Forschungs- und Innovationsprozesse, Technologietransfer und Zusammenarbeit zwischen Unternehmen, | 100% 40%
Forschungszentren und Hochschulen mit dem Schwerpunkt auf CO,-armer Wirtschaft, Resilienz und
Anpassung an den Klimawandel

029%

26 Der Interventionsbereich 029 ist nicht eindeutig zuzuordnen. Die Plan- und Ist-Werte werden deshalb jeweils hélftig auf die Handlungsfelder ,Energiewende und Klimaschutz* und ,Nachhaltige
Risikovorsorge und Anpassung an den Klimawandel* aufgeteilt.
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037 Informations- und Kommunikationstechnologien: andere Arten von IKT-Infrastrukturen (einschlieltlich grof? | 40% 0%
dimensionierten IT-Ressourcen und -Ausristung, Rechenzentren, Sensoren und sonstigen drahtlosen
Geraten) im Einklang mit den Kriterien zur Verringerung der Treibhausgasemissionen oder zur Energieeffizienz

038 Energieeffizienz- und Demonstrationsvorhaben in KMU und Begleitmalinahmen 40% 40%
039 Energieeffizienz- und Demonstrationsvorhaben in groRen Unternehmen und Begleitmalknahmen 40% 40%
040 Energieeffizienz- und Demonstrationsvorhaben in KMU oder groRen Unternehmen und BegleitmaRnahmenim | 100% 40%

Einklang mit Energieeffizienzkriterien

041 Energieeffiziente Renovierung des vorhandenen Wohnungsbestands, Demonstrationsvorhaben und | 40% 40%
Begleitmanahmen

042 Energieeffiziente Renovierung des vorhandenen Wohnungsbestands, Demonstrationsvorhaben und | 100% 40%
BegleitmaRnahmen im Einklang mit Energieeffizienzkriterien

043 Errichtung von neuen energieeffizienten Gebauden 40% 40%

044 Energieeffiziente Renovierung oder EnergieeffizienzmalRnahmen in Bezug auf 6ffentliche Infrastrukturanlagen, | 40% 40%
Demonstrationsvorhaben und Begleitmalinahmen

045 Energieeffiziente Renovierung oder Energieeffizienzmaltnahmen in Bezug auf 6ffentliche Infrastrukturanlagen, | 100% 40%
Demonstrationsvorhaben und BegleitmaRnahmen im Einklang mit Energieeffizienzkriterien

Unterstitzung von Einrichtungen, die Dienstleistungen erbringen, welche zu einer CO,-armen Wirtschaft und | 100% 40%
zu einer Verbesserung der Resilienz gegeniber dem Klimawandel beitragen, darunter auch
Sensibilisierungsmalknahmen

04627

27 Der Interventionsbereich 046 ist nicht eindeutig zuzuordnen. Die Plan- und Ist-Werte werden deshalb jeweils hélftig auf die Handlungsfelder ,Energiewende und Klimaschutz* und ,Nachhaltige
Risikovorsorge und Anpassung an den Klimawandel* aufgeteilt.
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047 Energie aus erneuerbaren Quellen: Wind 100% 40%
048 Energie aus erneuerbaren Quellen: Sonne 100% 40%
049 Energie aus erneuerbaren Quellen: Biomasse 40% 40%
050 Energie aus erneuerbaren Quellen: Biomasse mit hohen Einsparungen an Treibhausgasemissionen 100% 40%
051 Energie aus erneuerbaren Quellen: Meer 100% 40%
052 Andere Energie aus erneuerbaren Quellen (einschlieRlich geothermischer Energie) 100% 40%
053 Intelligente Energiesysteme (einschliellich intelligenter Netze und IKT-Systeme) und Speicherung 100% 40%
054 Hochwirksame Kraft-Warme-Kopplung, Fernwarme und -kihlung 40% 40%
055 Hochwirksame Kraft-Warme-Kopplung, wirksame Fernwarme und -kuhlung mit geringen Emissionen im | 100% 40%
Verlauf des Lebenszyklus

184 Stromspeicherung und -lbertragung 100% 40%
187 Produktive Investitionen in grofke Unternehmen im Zusammenhang mit der CO,-armen Wirtschaft 40% 0%
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Anpassung an den Klimawandel und Risikovorsorge

Green Deal Themen

= Malinahmen zur Anpassung an den Klimawandel

s Vorbeugung und Bewaltigung von Risiken

s Unterstutzung von entsprechenden Einrichtungen

s Forschung und Innovation

Interventionsbereich

02928

046%

058

Forschungs- und Innovationsprozesse, Technologietransfer und Zusammenarbeit zwischen Unternehmen,
Forschungszentren und Hochschulen mit dem Schwerpunkt auf CO,-armer Wirtschaft, Resilienz und
Anpassung an den Klimawandel

Unterstiutzung von Einrichtungen, die Dienstleistungen erbringen, welche zu einer CO;-armen Wirtschaft und
zu einer Verbesserung der Resilienz gegeniber dem Klimawandel beitragen, darunter auch
Sensibilisierungsmalnahmen

Mafinahmen zur Anpassung an den Klimawandel und Vorbeugung und Bewaltigung klimabezogener Risiken:
Hochwasser und Erdrutsche (wie etwa Sensibilisierungsmanahmen, Einrichtungen im Bereich
Katastrophenschutz und -bewaltigung, Infrastrukturanlagen sowie ckosystembasierte Ansatze)

Klimakoeffizient

100%

100%

100%

Umweltkoeffizient

40%

40%

100%

28 Der Interventionsbereich 029 ist nicht eindeutig zuzuordnen. Die Plan- und Ist-Werte werden deshalb jeweils hélftig auf die Handlungsfelder ,Energiewende und Klimaschutz* und ,Nachhaltige
Risikovorsorge und Anpassung an den Klimawandel* aufgeteilt.

2% Der Interventionsbereich 046 ist nicht eindeutig zuzuordnen. Die Plan- und Ist-Werte werden deshalb jeweils hélftig auf die Handlungsfelder ,Energiewende und Klimaschutz* und ,Nachhaltige
Risikovorsorge und Anpassung an den Klimawandel* aufgeteilt.

66



TAURUS

059

060

061

177

Maftnahmen zur Anpassung an den Klimawandel und Vorbeugung und Bewaltigung klimabezogener Risiken:
Brande (wie etwa SensibilisierungsmalRnahmen, Einrichtungen im Bereich Katastrophenschutz und -
bewaltigung, Infrastrukturanlagen sowie 6kosystembasierte Ansatze)

Maftnahmen zur Anpassung an den Klimawandel und Vorbeugung und Bewaltigung klimabezogener Risiken:
andere, z. B. Sturme und Ddirren (wie etwa Sensibilisierungsmanahmen, Einrichtungen im Bereich
Katastrophenschutz und -bewaltigung, Infrastrukturanlagen sowie okosystembasierte Ansatze)

Vorbeugung und Bewaltigung von nicht mit dem Klima verbundenen naturbedingten Risiken (z. B. Erdbeben)
und mit menschlichen Tatigkeiten verbundenen Risiken (z. B. technisch bedingte Unfalle), wie etwa
SensibilisierungsmaRnahmen, Einrichtungen im Bereich Katastrophenschutz und -bewaltigung,
Infrastrukturanlagen sowie okosystembasierte Ansatze

Gebiete in aufierster Randlage: Forderung des Ausgleichs von Zusatzkosten aufgrund von klimatischen
Bedingungen und schwierigen Gelandebedingungen

67

100%

100%

0%

40%

100%

100%

100%

40%




TAURUS e

Nachhaltige Mobilitat

Green Deal Themen

Raschere Umstellung auf eine nachhaltige und intelligente Mobilitat

Effiziente, sichere und umweltfreundliche Verkehrsmittel

Transport-einrichtungen fossiler Brennstoffe)

Digitalisierung

Interventionsbereich

081

082

083

085

086

095

096

097

098

099

100

Umweltfreundliche Nahverkehrsinfrastruktur

Umweltfreundliches rollendes Material im Nahverkehr

Infrastruktur fur den Fahrradverkehr

Digitalisierung des Verkehrs, deren Ziel teilweise die Verringerung von Treibhausgasemissionen ist: Nahverkehr
Infrastruktur fur alternative Kraftstoffe

Digitalisierung des Verkehrs, deren Ziel teilweise die Verringerung von Treibhausgasemissionen ist: Stralke
Neubau oder Ausbau von Schienenstrecken — TEN-V Kernnetz

Neubau oder Ausbau von Schienenstrecken — TEN-V Gesamtnetz

Neubau oder Ausbau anderer Schienenstrecken

Neubau oder Ausbau anderer Schienenstrecken — elektrifiziert/Null-Emissionen

Erneuerung oder Modernisierung von Schienenstrecken — TEN-V-Kernnetz
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Klimakoeffizient
100%
100%
100%
40%
100%
40%
100%
100%
40%
100%

100%

Ausbau des OPNV-Netzes, von Radwegen, der Lade- und Betankungsinfrastruktur fiir emissionsfreie Fahrzeuge, Hafen und Wasserstraken (Ausnahme:

Umweltkoeffizient

40%

40%

100%

0%

40%

0%

40%

40%

40%

40%

40%
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101 Erneuerung oder Modernisierung von Schienenstrecken — TEN-V-Gesamtnetz 100% 40%
102 Erneuerung oder Modernisierung anderer Schienenstrecken 40% 40%
103 Erneuerung oder Modernisierung anderer Schienenstrecken — elektrifiziert/Null-Emissionen 100% 40%
104 Digitalisierung des Verkehrs: Schiene 40% 0%
105 Europaisches Eisenbahnverkehrsleitsystem (ERTMS) 40% 40%
106 Rollendes Material 0% 40%
107 Elektrisch/mit Null-Emissionen betriebenes rollendes Material 100% 40%
108 Multimodaler Verkehr (TEN-V) 40% 40%
109 Multimodaler Verkehr (nicht Nahverkehr) 40% 40%
111 Seehafen (TEN-V) mit Ausnahme von Einrichtungen zum Transport von fossilen Brennstoffen 40% 0%
113 Andere Seehafen mit Ausnahme von Einrichtungen zum Transport von fossilen Brennstoffen 40% 0%
115 Binnenwasserstralten und -hafen (TEN-V) mit Ausnahme von Einrichtungen zum Transport von fossilen | 40% 0%

Brennstoffen
117 Binnenwasserstralten und -hafen (regional und lokal) mit Ausnahme von Einrichtungen zum Transport von | 40% 0%

fossilen Brennstoffen
120 Digitalisierung des Verkehrs, deren Ziel teilweise die Verringerung von Treibhausgasemissionen ist: andere | 40% 0%

Verkehrstrager
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Krei

slaufwirtschaft

Green Deal Themen

Inte

030

067

068

069

070

071

072

075

076

Umweltfreundliche Produktionsverfahren und Ressourceneffizienz, Recyclingmaterial als Rohstoff
Abfallbewirtschaftung
Bildungsmafinahmen

Forschung und Innovation
rventionsbereich

Forschungs- und Innovationsprozesse, Technologietransfer und Zusammenarbeit zwischen Unternehmen mit
dem Schwerpunkt auf Kreislaufwirtschaft

Abfallbewirtschaftung fir Hausmdull: MaRnahmen zur Vermeidung, Verringerung, Trennung und
Wiederverwendung sowie zum Recycling

Abfallbewirtschaftung fur Hausmdll: Behandlung von Restmuill

Abfallbewirtschaftung fur Gewerbe- und Industrieabfalle: MaRk-nahmen zur Vermeidung, Verringerung,
Trennung und Wiederverwendung sowie zum Recycling

Abfallbewirtschaftung fur Gewerbe- und Industrieabfalle: Restmill und gefahrliche Abfalle
Forderung der Verwendung von Recyclingmaterial als Rohstoff

Verwendung von Recyclingmaterial als Rohstoff im Einklang mit Effizienzkriterien
Unterstlitzung von umweltfreundlichen Produktionsverfahren und Ressourceneffizienz in KMU

Unterstlitzung von umweltfreundlichen Produktionsverfahren und Ressourceneffizienz in grofen
Unternehmen
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40%

40%

0%

40%
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0%
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40%

40%
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100%
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100%
100%
100%
40%

40%



TAURUS

145b

183

188

189

Unterstitzung flir die Entwicklung von Kompetenzen oder den Zugang zu Beschaftigung im Bereich
umweltschonende und ressourceneffiziente Technologien

Abfallbewirtschaftung fur Hausmull: Deponierung

Produktive Investitionen in groRe Unternehmen, die in erster Linie mit umweltschonenden und
ressourceneffizienten Technologien verbunden sind.

Produktive Investitionen in KMU, die in erster Linie mit umweltschonenden und ressourceneffizienten
Technologien verbunden sind.
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Natur- und Umweltschutz

Green Deal Themen

Inte

073

074

077

078

079

080

167

Schutz der biologischen Vielfalt, natlrlicher Ressourcen und von Naturerbe

Naturlicher Klimaschutz, Naturbasierte Losungen zur Verringerung der THG-Emissionen
Grune und blaue Infrastruktur

Okotourismus

Sanierung von Industrie- und konterminierten Standorten

Verbesserung der Luftqualitat und Larmminderung
rventionsbereich
Sanierung von Industriestandorten und kontaminierten Standorten
Sanierung von Industriestandorten und kontaminierten Standorten im Einklang mit Effizienzkriterien
MaRnahmen zur Verbesserung der Luftqualitat und Larmminderung
Schutz, Wiederherstellung und nachhaltige Nutzung von Natura-2000-Gebieten

Naturschutz und Schutz der biologischen Vielfalt, Naturerbe und naturliche Ressourcen, grine und blaue
Infrastruktureinrichtungen

Andere Malknahmen zur Senkung der Treibhausgasemissionen im Bereich der Erhaltung und Wiederherstellung
von Naturlandschaften, die sehr gut Kohlendioxid aufnehmen und speichern konnen — unter anderem durch
Rehydrierung von Moorlandschaften oder Auffangen von Deponiegasen

Schutz, Entwicklung und Férderung von Naturerbe und Okotourismus aufer in Natura-2000-Gebieten
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Wasser

Green Deal Themen

Bereitstellung von Wasser fiir den menschlichen Gebrauch
Wasserbewirtschaftung und Schutz von Wasserreserven

Abwasserruckgewinnung und -behandlung

Interventionsbereich

062

063

064

065

066

Bereitstellung von Wasser flir den menschlichen Gebrauch (Gewinnung, Aufbereitung, Lagerung und Verteilung,
MaRnahmen zur Effizienzsteigerung, Trinkwasserversorgung)

Bereitstellung von Wasser flir den menschlichen Gebrauch (Gewinnung, Aufbereitung, Lagerung und Verteilung,
MaRnahmen zur Effizienzsteigerung, Trinkwasserversorgung) im Einklang mit Effizienzkriterien

Woasserbewirtschaftung und Schutz von Wasserreserven (einschliellich  Bewirtschaftung von
Woassereinzugsgebieten, MaRnahmen zur Anpassung an den Klimawandel, Wiederverwendung und
Leckageverringerung)

Abwasserrtickgewinnung und -behandlung

Abwasserrickgewinnung und -behandlung im Einklang mit Energieeffizienzkriterien
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